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Аңдатпа. Тарихта Захир ад-дин Мұхаммед Бабыр патша және ақын ретінде ғана емес, 

сонымен бірге географ, этнограф, тарихшы ретінде де танымал. Бұның дәлелі – оның әлем 

әдебиетінде лайықты орын алатын «Бабырнама» атты өмірбаяндық шығармасы. 

«Бабырнама» ХV ғасырдың соңы – XVI ғасырдың басында Орта Азияда, Ауғанстан мен 

Үндістанда болған оқиғаларды шағатай тілінде баяндайды. «Бабырнама» жаратылыстануға 

қатысты терминдердің қазынасы болып, сол дәуірдің тарихи және табиғи жағдайына бірегей 

тілдік перспектива ұсынады. «Бабырнамадағы» флора мен фаунаның суреттелуі 

З.М. Бабырдың тілдік тәжірибесін түсіну үшін маңызды лингвистикалық ресурс болып 

табылады. Бұл мақалада «Бабырнамада» тіркелген Үндістанда мекендейтін сүтқоректілердің 

атаулары жан-жақты талданады. Зерттеу осы терминдердің этимологиясы мен 

семантикасына назар аударады. Авторлар үндістандық сүтқоректілердің атаулары аталған 

аймақта тұратын халықтардың тілдерінен алынған сөздер болуы мүмкін деген болжам 

жасайды. Фаунаның «Бабырнамада» жүйелі сипатталуы, нақты айтқанда ірі жануарлардан 

кіші жануарларға, сүтқоректілерден суда мекендейтін жануарларға дейін қарастырылуы 

Үндістанның жануарлар әлемінің кең лингвистикалық портретін жасайды деп есептейді. 

Мақалада тіл білімінің сипаттамалы және салыстырмалы әдістері қолданылып, bāndar, fīl, 

gaynī uy, gilāhrī, hāti, kalahara, karg, kūtahpāy, mūš-i xurmā, nawal, nīlagāv, ṣaḥrā’ī gāvmeš 

деген 12 терминнің этимологиясы мен семантикасы қарастырылады. 

Кілт сөздер: Бабырнама, Үндістан, терминология, этимология, семантика. 
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Abstract. In history, Zahir ad-din Muhammad Babur is known not only as a king and poet, 

but also as a geographer, ethnographer, and historian. Proof of this is his autobiographical work 

«Baburnama», which occupies a worthy place in world literature. «Baburnama» in the Chagatai 

language tells about the events that took place in Central Asia, Afghanistan and India at the end of 

the 15th - beginning of the 16th centuries. The Baburnama is a treasure trove of natural science 

terms that provides a unique linguistic perspective on the historical and natural conditions of the 

era. The description of flora and fauna in «Baburnama» is an important linguistic resource for 

understanding the linguistic experience of Z.M. Babur. This article analyzes in detail the names of 

mammals living in India, recorded in the Baburnama. The study focuses on the etymology and 

semantics of these terms. The author suggests that the names of Indian mammals may be words 

borrowed from the languages of the peoples living in those regions. The authors suggest that the 

names of Indian mammals may be borrowed from the languages of the peoples living in the 

specified region. The article uses descriptive and comparative methods of linguistics to study 

etymology and semantics of 12 terms: bāndar, fīl, gaynī uy, gilāhrī, hāti, kalahara, karg, kūtahpāy, 

mūš-i xurmā, nawal, nīlagāv, ṣaḥrā’ī gāvmeš 
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Лингвистический анализ названий индийских млекопитающих в «Бабурнаме»: 

этимология, семантика 
 

Аннотация. В истории Захир ад-дин Мухаммад Бабур известен не только как царь и 

поэт, но и как географ, этнограф, историк. Доказательством этого является его 

автобиографическое произведение «Бабурнаме», занимающее достойное место в мировой 

литературе. «Бабурнаме» рассказывает на чагатайском языке о событиях, произошедших в 

конце ХV-начале XVI века в Средней Азии, Афганистане и Индии. «Бабурнаме» является 

кладезью терминов, связанных с естествознанием, предлагая уникальную языковую 

перспективу исторического и природного состояния той эпохи. Описание флоры и фауны в 

«Бабурнаме» является важным лингвистическим ресурсом для понимания языкового опыта 

З.М. Бабура. В этой статье подробно анализируются названия млекопитающих, обитающих в 

Индии, зарегистрированных в «Бабурнаме». В исследовании основное внимание уделяется 

этимологии и семантике этих терминов. Авторы предполагают, что названия индийских 

млекопитающих могут быть заимствованы из языков народов, проживающих в указанном 

регионе. Считается, что систематическое описание фауны в «Бабурнаме», в частности, от 

крупных животных до мелких, от млекопитающих до животных, обитающих в воде, создает 

обширный лингвистический портрет животного мира Индии. В статье рассматриваются 

этимология и семантика 12 терминов bāndar, fīl, gaynī uy, gilāhrī, hāti, kalahara, karg, 

kūtahpāy, mūš-i xurmā, nawal, nīlagāv, ṣaḥrā’ī gāvmeš с использованием описательных и 

сравнительных методов лингвистики. 

Ключевые слова: Бабурнаме, Индия, терминология, этимология, семантика. 
 
 

Кіріспе 

З.М. Бабыр «Бабырнамада» табиғат пен қоршаған ортаны, оның ішінде Үндістанның 

фаунасын егжей-тегжейлі сипаттауға тырысқан. Жан-жануарлардың жалпы атаулары бұл 

еңбекте көп кездеседі. Жаңа ортадан алған әсерлерін бейнелей отырып, З.М. Бабыр 
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жергілікті жануарлар түрлерін сипаттау үшін алуан түрлі терминдер қолданады. 

«Бабырнамадағы» зоологияға жататын терминдерді зерттеу сол кездегі Үндістанға қандай 

фауна түрлері тән болғанын және оларды автор қалай қабылдағанын байқауға бірегей 

мүмкіндік береді. Біздің пікірімізше, Үндістанда тіршілік ететін фауна түркі халықтарының 

көпшілігі үшін таңсық болған. Сәйкесінше, оларды атау қажеттілігі де болмаған. Әлбетте, 

Ұлы Жібек жолы, моңғол шапқыншылығы және сол секілді халықтарды түрлі салада өзара 

байланысуға, әрекеттесуге итермелейтін тарихи себептердің әсерінен тілдердің лексикалық 

қабатына кірме сөздер еніп жатады. Дегенмен реалийде ондай субъект-объект, 

құбылыстармен күнделікті бетпе-бет келмегендіктен, олардың қолданысы әлсіреп, ұмыт 

болады, я қолданыс аясы аса тар болмақ. Бұл пікірімізге сай Үндістандағы жануарлар, оның 

ішінде сүтқоректілер атаулары қарастырылады.  
 

Зерттеу әдістері мен материалдар 

Аталған жұмыста «Бабырнаманың» Үндістанда мекендейтін сүтқоректі жануарлар 

атаулары ғана қарастырылады. Бұның себебі – көлем жағынан шектеу. Сондай-ақ сан түрлі 

этимологиялық болжамдарды егжей-тегжейлі сөз етпеуіміздің де себебі осында жатыр. 

Ақиқатқа жақын дегендерін бірден беріп отырдық. Зерттеу мақсатымызға сәйкес 

сипаттамалы, салыстырмалы тілдік зерттеу әдістері қолданылды. 

Фауна лексикасының тілші ғалымдардың зерттеу нысанына айналғанына көп уақыт 

болды, алайда шешімін таппаған мәселелер әлі де көп. Жануарлар атауларын зерттеудегі 

алғашқы мәселе – терминология мәселесі. Жануарлар атауы тақырыбындағы зерттеу 

жұмыстарында терминдердің қолданысы әр келкі. «Зооним» терминінің қолданысында 

бірізділік жоқ. Бұл термин XX ғ. 60-жылдардан бастап тіл білімінде қолданыла бастады. 

Кейбір ғалымдар бұл терминді жануарлар әлеміне жататын жануар, жанды мақлұқтың 

жалпы атауы ретінде пайдаланса, кейбір ғалымдар бұл терминмен жануарлардың жалқы 

есімдерін (мысалы, Ақтөс, Құлагер, т.б.) атауды логикалық тұрғыдан дұрыс деп есептейді. 

Бұл мәселе әлі күнге дейін зерттеуші ғалымдардың арасында пікір-талас туғызады. Біздің 

пікірімізше, зооним – тек жалқы есімдерге қатысты қолданылуы тиіс термин, өйткені «оним» 

деп аяқталатын термин апеллятивтерге, яғни жалпы атауларға қатысты қолданылмаса керек. 

Бұл себепті зерттеуімізде қарастырылатын сүтқоректілердің түрін білдіретін сөздерге 

қатысты «зооним» термині қолданылмайды.  

«Бабырнамадағы» жануарлар атауларына көшпес бұрын, ең алдымен түркі тілдерінің 

тіл білімінде жануарлар атауларының зерттеуліне қысқаша шолу жасап өтейік. Бұл аталған 

бағыттта жүргізілген зерттеулердің әдістемесін, дәстүрін түсінуге ықпал етеді.  

Түркі тілдеріндегі жануарлар мен аң атаулары 1960 жылдардан бастап зерттеле 

басталды десек болады. Түркітануда аталған лексикалық қабатқа алғаш рет салыстырмалы-

тарихи талдау жасаған ғалым – А.М. Щербак [1]. Ғалым түркі тілдеріндегі жануарлар 

атауларын егжей-тегжейлі талдау барысында оларды моңғол және тұңғыс-маньжур 

тілдеріндегі баламаларымен салыстырып, ең көне тұлғалары мен кірмелену көздерін 

анықтауға тырысты. А.М. Щербак бұл зерттеу жұмысында зоология терминдеріне жататын 

сөздердің тіл біліміндегі этимологиялық болжамдарына сыни көзқараспен қарайды. Түркі 

тілдеріндегі тұлғаларды жүйелі талдауға ұмтылған, себебі тілдің өзінде жануарларды атауда 

жүйелілік бар. Айталық, түркі тілдерінде белгілі бір заңдылықпен төрт түлік малды жасына, 

жынысына, түсіне, т.б. сипаттарына қарай атау байқалады. Сөйтіп, оларды талдауда ғалым 

түр-тұқымға қатысты атауларды, піштірілген аталық, тұқым аталық, аналық, төл және жасы 

бойынша топтарды, сонымен қатар диалектілік нұсқаларды қарастырады.  Сонымен қатар 

жануарлар мен аң атауларына сөзжасамдық талдау жасалып, олардың фонетикалық, 

құрылымдық-семантикалық ерекшеліктері сөз етіледі.  
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«Сравнительно-историческая грамматика тюркских языков» [2] еңбегі ататүркі тілі 

лексикасының құрамын, ерекшеліктерін зерттеуге зор үлес қосқан еңбектердің бірі екені 

анық. Аталған еңбекте мал шаруашылығы лексикасы, сүтқоректі хайуандар, жабайы және үй 

жануарларының атаулары, т.б. зерттеледі. Жануарларды білдіретін жалпы атаулардың түркі 

праформалары қалпына келтіріліп, сөздердің көне, орта ғасырлық және қазіргі түркі 

тілдеріндегі тұлғалары мен мағыналары келтіріледі. Еңбек авторлары алтай тілдеріндегі 

паралллельдерді қарастырады және негізгі этимологиялық болжамдарды талдайды.      

Қазіргі түркі тілдеріндегі жануарлар атауларының ежелгі түркі жазба ескерткіштерінде 

берілуін К. Ибрагимов [3] қарастырады. Ғалымның диссертациясы қазіргі атаулардың 

бұрынғы тұлғалары мен бастапқы мағыналарына талдауды қамтиды. М.М. Копыленко өзінің 

зерттеу жұмысында түркі тілдеріндегі жануарлар атауларының уәждемесін зерттейді [4, 102-

108-б.]. Ғалым: «Түркі тілдерінің иелері жануарларды атауда аңшылық пен мал 

шаруашылығына актуалды белгілерге емес, негізінен сезім мүшелеріне тікелей әсер ететін 

белгілерге («түс», «сыртқы түрі», «дауысы») немесе жануарлардың өздері («іс-әрекет иесі») 

немесе оларға қатысты («әрекет объектісі») жасалатын үдерістер туралы ойлануды 

растайтын белгілер бойынша атау берді» [4, 107-б.], – деп түркі халықтары жануарларды 

атауда қандай белгілерге мән бергенін анықтайды. В.И. Циниус «Проблемы сравнительно-

исторического изучения лексики алтайских языков» мақаласында тақырыптық топтарға 

қатысты сөздік материалдарды қарастырудың маңыздылығын атап көрсетеді. Ғалымның 

пайымдауынша, түркі тілдерінің тілдік қорына жататын сөздердің этимологиясын анықтауда 

жалпыалтайлық зерттеу нәтижелеріне сүйену қажет, өйткені тек сол жағдайда ғана сөз түбірі 

тарихының әр дәуіріндегі нұсқалары анықталады [5, 17-б.]. Бұл пікірмен келіспеу қиын. 

Қазақ тіл біліміндегі этимологиялық ізденістер тарихының бастауында Қ. Жұбановтың 

тұрғаны белгілі. Зерттеуші ғалым қазақ тілдік қорындағы көптеген сөздердің шығу тегін 

анықтап көрсетті. Қазақ тіліндегі төрт түлік мал, жан-жануарлар атауларын арнайы 

қарастырған. «Скотоводческие междометия казахов» баяндамасында айғыр, қошқар, т.б. 

атауларының этимологиясын анықтап көрсетеді. Аталған баяндама қазіргі кезге дейін 

жетпесе де, оның мазмұнын «Қазақ тілі жөніндегі зерттеулер» [6] атты ғалымның еңбектер 

жинағының алғашқы басылымында академик І. Кеңесбаевтың жазған алғы сөзі арқылы 

таныса аламыз.  

Ш. Жанәбіловтің зерттеу жұмысында [7] қазақ тіліндегі мал атаулары лингвистикалық 

тұрғыдан жан-жақты зерттелінбегенімен, жылқы малының жасына, жынысына, түсіне, т.б. 

түрлі жай-күйіне байланысты біраз деректер берілген. 

1975 жылы К. Мұсаевтың «Лексика тюркских языков в сравнительном освещении» [8] 

еңбегі жарық көрді. Зерттеуші ғалым мал шаруашылығы терминологиясы енді-енді 

қалыптаса бастаған ерте дәуірде түркі тілдері мен диалектілерінің ортақтығына назар 

аударады. Таралу деңгейіне қарай терминдерді 1) түркі тілдерінің барлығында, я көбісінде 

бір тұрақталған мағынасында, я өзге мағынада қолданылатын сөздер; 2) түркі тілдерінде бір 

я сәл өзге мағынасында таралуы аз сөздер; 3) белгілі бір түркі тілінде немесе жеке 

диалектінде ғана кездесетін сөздер деп үш топқа бөліп қарастырады. Ғалым, сонымен қатар, 

атау таралуының ареалдық сипатын атап өтеді. Айталық, қыпшақ тілдерінде сиыр мен қоян 

сәйкесінше сыйыр, қойан деп аталса, оғыз тілдерінде инек, тавшан түрінде кездеседі [8, 62-

б.]. 

Көрнекті ғалым Ә. Қайдардың «Структура односложных корней и основ в казахском 

языке» [9] атты еңбегінде бір буынды түбір негіздің тізімінде жануар атауларының елу бесі 

келтірілген. Одан кейін жарық көрген «Тысяча метких и образных выражений» [10] және 

«Халық даналығы» [11] атты еңбектерде жылқы малына қатысты көптеген фразеологиялық 

тіркестер этнолингвистикалық тұрғыдан сипатталады.   
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Т.В. Линконың зерттеу жұмысында [12] қазақ және орыс тілдеріндегі жануарлар 

атаулары қамтылған. Аталған еңбекте ғалым жануарларды түріне, жасына, жынысына қарай 

жіктеуде латын терминдерін қолданады. Мысалы, боонимдер (лат. boos «ірі қара») – сиыр 

атаулары, кабаллонимдер (лат. cabobuss – «жылқы») – жылқы атаулары, камеллонимдер – 

(лат. camellus – «түйе») – түйе атаулары, т.с.с. 

Ә. Жақыпов өзінің зерттеу еңбегінде [13] түйе малына қатысты тілдік бірліктерді 

қарастырады. Б. Тлепин [14] қой-ешкі атауларына қатысты тілдік бірліктердің 

этнолингвистикалық сипатын ашуға ұмтылған. С. Сәтенова «Образно-фоновая основа 

устойчивых выражений, образованных на основе лексики скотоводства в казахском языке» 

[15] атты ғылыми-зерттеу жұмысында құрамында төрт түлік малдың атаулары бар тұрақты 

тіркестерді жан-жақты қарастырады. Зерттеу нәтижесінде қазақ тілі бойынша төрт түліктің 

ішінде басқаларға қарағанда жылқыға қатысты тұрақты тіркестердің көп екенін көрсетіп, 

біраз тіркестердің бейнелі-аялық негіздеріне тоқталады. О. Тоқхожаеваның «Қазақ тіліндегі 

фауна лексикасы» [16] атты зерттеуінде қазақ тіліндегі жануарлар атаулары фауна 

лексикасының құрамдас бөлшегі аясында талданады.  

А. Тоқтабаевтың зерттеу жұмысында [17] 200-ге жуық жылқы атаулары берілген. Оның 

ішінде жылқы малының түсіне қатысты атаулар көптеп кездеседі. А. Шынардың «Қазақтар 

мен түріктердің жылқы өсіру мәдениеті және оның рөлі» [18]  атты еңбегінде қазақ және 

түрік тілдеріндегі жылқыға байланысты лексемалар және олардың басқа да тілдерде кездесуі, 

жылқының түстері мен қасиеттері, т.б. мәліметтер беріледі. Б. Тоқтағұл [19] төрт түлік 

малдың жас мөлшеріне қатысты түркі тілдеріндегі атауларды бір лексика-семантикалық 

топта талдап, олардың танымдық мәні мен қолданылу шегіне жеке-жеке тоқталады.  

Қазақ және басқа да түркі тілдерінде жылқыға қатысты атаулар мол кездесетіндіктен, 

олар ғалымдардың зерттеу нысанына айналған. Жылқы атауларына қатысты Н. Айтбаеваның 

«Қазақ тіліндегі жылқыға қатысты атаулардың лексика-семантикалық және дүниетанымдық 

сипаты» [20] және Ж. Байтелиеваның «Қазақ тіліндегі жылқы малына қатысты 

фразеологиялық тіркестердің этномәдени уәждемесі» [21] зерттеу жұмыстарын атап 

көрсетуге болады.  

Ендігі кезекте зерттеу материалымыз – «Бабырнама» еңбегіндегі жануарлар атауларына 

көшейік. Бұл бағытта азын-аулақ зерттеу еңбек бар. Олардың ішінде қомақтысы – 

И. Хауэншильдтің «Botanica und Zoologica im Babur-name: eine lexikologische und 

kulturhistorische Untersuchung» = «Бабырнамадағы ботаника және зоология: лексикологиялық 

және мәдени-тарихи зерттеу» [22] еңбегі. Ғалым «Бабырнама» еңбегін былай сипаттайды: 

«Захир ад-дин Мұхаммед Бабыр шағатай тілінде жазған естеліктерінде Ферғана, 

Мәуераннахр, Ауғанстан және Үндістандағы өсімдіктер мен жануарлардың табиғи таралуы 

туралы өте нақты мәліметтер береді. Сондай-ақ XV-XVI ғасырлар тоғысында бұл аймақтарда 

қандай өсімдіктер өсірілетінін, қандай үй жануарлары ұсталғанын атап өтті. Оның флора мен 

фаунаны сипаттауы тек егжей-тегжейлілігімен ғана емес, тіпті әдеттен тыс өсімдіктер мен 

жануарлардың құбылыстарын да таңқаларлық дәл бейнелеуімен ерекшеленеді. Әсіресе, 

«Үндістан» тарауында Бабыр Орта Азия флорасы мен фаунасының өкілдерімен жиі 

салыстыра отырып, олардың түркі атауларын үнемі келтіреді. Ол ұлттық яки жергілікті 

атауларды, яғни түркі, парсы, ауған немесе хинди тілдерінен терминдерді береді» [22, 1-б.]. 

Ғалым 150 жануар атауларын және 135 өсімдік атауларын әліпбилік ретпен береді. Бұл тұста, 

зоология мен ботаника терминдері аталған ғылым салаларындағы жіктеулерге сәйкес 

берілгені дұрыс болар еді, себебі бұл «Бабырнама» авторының құрған жүйесін бұзады, оны 

жоқ қылады. «Бабырнама» тілінің жүйелілігі хақында Е.Н. Хамраева «Элементы идеографии 

в «Бабур-наме»» [23] атты мақаласында сөз қозғайды. Ғалымның өз сөзі: ««Бабырнамада» 

жиналған материал жүйеленген және дедуктивті әдісті қолдана отырып, ұқсас белгілерге 

негізделген белгілі бір ұғымдар семантикалық көлемі бойынша әртүрлі кластарға, топтарға 
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және кіші топтарға бөлінеді. Мысалы, Үндістанның сипаттамасын алайық. Бабыр 

уәлаяттардың, таулардың, өзендердің, жануарлар мен өсімдіктердің атауларын белгілі бір 

парадигмаларға шебер орналастырады. Автор жасаған парадигмалардың бұл кластары өзара 

байланысты элементтердің ортақ тұтастығын құрайды. Тіпті онда бірде-бір артық сөз 

табылмайды және сол немесе басқа ұғымның жаңадан енгізілген атауы үшін бос орын жоқ». 

Бұны ғалым мақалада зоология мен ботаника терминдерінің жүйелі берілуімен де 

дәлелдейді. Мәселен, жануарлар әлемінің парадигмасы. Жүйе ішіндегі жүйе принципіне 

сүйене отырып, автор бұл парадигманы бірнеше топқа бөледі: а) жануарлар атауларының 

парадигмасы; б) құс атауларының парадигмасы; в) су жануарлары атауларының парадигмасы 

[23, 1-б.]. И. Хауэншильдтің еңбегінде бұл еленбейді. Екіншіден, еңбекте, көп жағдайда, 

терминдердің этимологиясы берілмейді. Тек термин, ол термин кездесетін «Бабырнамадан» 

үзіндімен шектеледі. Бұл олқылықтың, толықтай болмаса да, орнын толтыру – мақсатымыз 

болмақ. 
 

Талдау мен нәтижелер 

«Үндістанға тән аң-жануар» сөзін естігенде көпшіліктің ойына келетін жануар – піл. 

«Бабырнамада» да бұл аталған аймақтың фаунасын сипаттау пілден басталады: «Bir fīl dur – 

Hindustānī hāti der – kim Kālpī vilāyatınıng sarḥaddlarıda bolur» [24,  589-б.] = «Ол жердегі 

жабайы жануарлардың бірі – піл. Үндістандықтар оны хати деп атайды және ол Калпи 

аймағының шекарасында мекендейді». Көріп тұрғанымыздай, автор аталған жануардың екі 

атауын келтіреді: бірі түркі халықтарына белгілі болса (Ұлы Жібек жолы бұған үлкен әсер 

етті), екіншісі түсініксіз болса керек. «Піл» сөзінің түркі тілдеріне парсы тілінен енгені 

күмән келтірмейді. Түркі тілдерінен басқа да тілдерге енгені жайлы мәлімет бар: «башқ. фил 

«слон» < парс. فیم] fil] «слон» < пехл. [pil] «слон» > араб. فیم] fil] «слон» + ивр. פיל] pil] «слон»» 

[25, 103]. Піл жануарын білдіретін «Бабырнамада» тіркелген келесі атау – hāti – хинди тілің 

сөзі. Шығу тегі – санскрит (हस्तिन् [hastin]). Аталған тұлғада санскрит тілінде жазылған 

индуизмнің ең көне қасиетті жазбалар жинағы – Веда мәтіндерінде тіркелген. Айталық, 

1.84.17 және 4.4.1., т.б. Ригведада (Ведалық самхиталардың ең көнесі мен негізгісі – авт.) 

«піл» мағынасында қолданылған [26, 323-б.]. «Піл» лексемасы көптеген түркі тілдерінде 

белсенді қолданылып жүр. Мысалы, жаплы түрк. pil, fil, құмық., ноғ. пил, тат. фил «піл» [28, 

38-б.], т.б. 

Үндістанда мекен ететін, түркі халықтарының көбісіне таңсық хайуандардың енді бірі – 

мүйізтұмсық. «Бабырнама» мәтінінде karg  [24,  589-б.] деп беріледі. «Мүйзтұмсық»-ты 

білдіретін бұл тұла парсы тілінде, шамамен, X ғасырда (982 ж.) жазылған «Hudud al-Alam» 

еңбегінде кездеседі [28, 84-б.]. Түркі тілдеріне парсы тілдерінен енген деп есептейміз. Түркі 

тілдерінде кездесуі: түрік. gergedan, әзірб. kәrgәdan, түркм. kerk, өзб. karkidon, қырғ. kerik, 

ұйғ. kerkidan, татар. kärkädän, қырым-татар. kerkedan, құмық. gargadan, ғағауыз. gergedän, 

қарайым. ğarğadan. Қазақ тіліндегі керік сөзі де бұл қатарда болуы тиіс еді, дегенмен оның 

қолданысында бірізділік жоқ. Бұл жайлы Р. Сыздық: «Африкада болатын носорог деген 

жануарды көбінесе мүйізтұмсық деп (бұл таза аударма-калька), енді бір оқулықтарда керік 

деп аталып жүрді» [29, 200-б.], – дейді. Қазіргі кезде «жираф» мағынасында қолданылады: 

«Керік (парс. керк) – мойны ұзын, биіктігі 3 метрге дейін жететін дала жануары» [30, 232-б.]. 

«Бір заттың (бұрын қазақ білмеген аң-кұс, жан-жануарлардың аттарын немесе жаратылысқа 

қатысты ұғымдардың) аталуын әр оқулық авторларының қазақша әртүрлі ұсынуынан 

варианттылық проблемасы туып отыр. Мысалы, ... жираф – керік және жайлаң» [29, 202-б.]. 

Ғалым қазақ жыр-дастандарынан мысал келтіре отырып, аталған тұлғаның басқа да 

мағыналарын ажыратып көрсетеді [31, 97-б.]. Қорыта айтқанда, қазақ жерінде носорог 

мекендемегендіктен «керік» сөзі тілдің құрамына енгенде мағынасын ұзаққа сақтай алмаған 

деп есептейміз.  
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«Yana ṣaḥrā’ī gāvmeš dur» [24,  591-б.]. Бұндағы ṣaḥrā’ī gāvmeš – жабайы буйвол. Араб 

тілінде الصحراء (sahra') – жапан [32]. Айта кетерлігі, түркі тілдерінде де жапан сөзі тек 

топонимикалық апеллятив қана емес, сондай-ақ сол аймайқта мекен ететін затты да білдіреді. 

Мысалы, «қырғыз тілінде жапан сөзі адамға, жан-жануарлар мен өсімдіктерге қатысты 

«жабайы» (дикий, некультивированный) мағынасын беретіні белгілі» [33, 84-б.]. «Gāvmeš» – 

буйвол. И. Хауэншильдтің көрсетуінше, «Бабырнамада» түсі қара буйвол табынына қатысты 

«kälä qaralar» термині қолданылған [22, 89-б.]. Иран тілін зерттеуші М.Н. Боголюбов авест. 

kara- «үлкен» мағынасын біледіреді деп есептейді [34, 92–93-бб.]. Ол мәлім, ал беймәлім 

гавмеш жайлы С.К. Каратаева: «парсы. گاومیش [гāв-миш] «буйвол» < گاو «сиыр, бұқа, өгіз» + 

 қой»; парсы әдеби тілінде гāв, тәж. говмеш; қырғ. көөмүш немесе көөмүш уй» [миш] میش

«сүтті сиыр» мағынасында енген; өзб. гавмуш «сүтті» (сиырға қатысты), т.б.» [35, 20-б.] деп 

мәлімет береді. Ғалымның көрсеткен этимологиялық болжамына қатысты қосарымыз: 

бәлкім, бұрын گوسپند қойға да, жасы кіші ірі қараға да қолданылған. Үлкен сиыр немесе бұқа 

емес, бұл  жануарлардың құрбандыққа шалынуы қол жетімді болғандығынан деп болжауға 

болады (құдай(лар)ға құрбандыққа кез келген жануар емес, «қасиетті» жануар шалынуы 

керек екенін ескеріңіз). گاومیش лексемасы сүтті сиырдан гөрі бұқа, өгізге бұрыннан бері 

жақын болған сыңайлы.  Сөз құрамындағы میش қойды мағынасын емес, аталық мәнді беріп 

тұр. Мәселен, санксрит тілінде бұл тұлға қошқар мағынасын береді, ал этимологиясына 

үңілсек, праүнді-еуропалық *moysós тұлғасынан шыққан деген пайым бар. Оның «жүн» 

мағынасы бар. Moiso-s немесе maiso-s – қой; жүн, жүннен иірілген жіп; қап» [36, 747-б.]. 

Жануардың сыртқы ерекшеліктеріне мән берсек, уәж жағынан «сиыр + қой»-ға қарағанда 

«сиыр + жүн» жұбы орынды деп есептейміз. 

З.М. Бабыр сипаттаған келесі аң – ірі бөкен түрі – нилагай (boselaphus tragocamelus): 

«Yana nīlagāv dur. Bulandlıqı atča bolğay. Attın bir nemä inčkäräk tür. Erkäki kök tür. Bu jihattın 

ğālibā nīla-gāv derlär. İki kičikräk šāxı bar. Boğzıda bir qanšdın uzunraq tüki bar dur. Baḥrī qotasqa 

mušābahatı bar. Tuvağı uynıng tuvağı dek erdi dür. Mādasınıng rangi buğu-maralnıng rangi dek 

dür. Šāxı ham yoqtur. Boğzıdaqı tüki ham yoqtur. Erkäkigä baqa bu topčaq vad` dur» [24,  591-б.] 

= «Үндістанда нилагай кездеседі. Ол жылқы сияқты ұзын, бірақ одан сәл арық болады. 

Нылғайдың аталығы көк; нила-гай атануы да содан болса керек. Екі кішкентай мүйізі бар, ал 

тамағында бір сүйемнен ұзын бір шоқ түк бар. Осылайша  тау өгізіне ұқсайды. Оның 

тұяқтары кәдімгі бұқаның тұяғы сияқты. Ұрғашы нылғайдың түсі бұғы-маралдікіндей. Оның 

мүйізі жоқ, тамағында түк те жоқ. Аталыққа қарағанда аналығы семіз». Бұл атаудың 

негізінде де «сиыр» мағыналы парсы. gāv түбірі жатыр. Ол хинди тіліндегі көк түсін 

білдіретін nīlā (नीला) [37] сөзімен біріккен. Демек З.М. Бабыр бұл сөзжасамның уәжін дұрыс 

анықтап көрсеткен деп есептейміз. 

«Yana kūtahpāy dur. Uluğluqı aq keyikčä bolğay. Munıng iki qolı va iki butı qısqaraq dur. Bu 

jihattın kūtāhpāy derlär» [24,  591-б.] = «Тағы бір үндістандық жануар – қысқаяқ (зоологияда 

«аксис»). Денесі киіктікіндей; оның алдыңғы және артқы аяқтары қысқа, сондықтан оны 

қысқа аяқты деп атайды». Шынымен де, парсы тілінде کوتاه [kūtah] «қысқа», پای [pāy] – «аяқ» 

[38].  

«Yana bir jeränning erkäki hona yošunluğ keyik dür, arqası qara, eväki aq. Honanıng šāxıdın 

munıng šāxı uzunraq tur va purpečraq dur. Hindustānī kalahara der. Aṣlda kālā haran egändür, 

ya`nī qara keyik, taxfif qılıp kalahara deptürlär» [24,  591-б.]. Бұл жерде де З.М. Бабыр сөздің 

неліктен солай аталғаны жайлы ақпарат береді: «Үндістанда хонаға (?) ұқсас киік – 

қарақұйрықтың аталығы да бар. Арқасы қара, қарны ақ, мүйізі хонаға қарағанда ұзынырақ, 

тармақталған. Үндістандықтар оны калахара деп атайды. Бастапқыда кала харан, яғни «қара 

киік» деген, кейін бұл сөз қысқартылып, калахара деп атала басталды». Хинди тілінде काला 

(kāla «қара», «қою» немесе «қою-көк»), हहरण (hiran) [37] – киік. 
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«Yana bir gaynī uy dur. Kičikkinä uy dur. Ol yerlärning uluğ qočqarıča bolğay» [24,  593-б.] 

= «Үндістанда гайни бұқасы да бар. Денесі жағынан біздің үлкен қошқардай, кішкентай 

бұқа». З.М. Бабырдың немересі, моғол билеушісі Ақбардың бұйрығымен оның тарихшысы 

Әбул Фазлдың қаламынан парсы тілінде жазылған, XVI ғасырдағы Моғол империясының 

басқару ерекшеліктері мен билеушінің өзі жайлы сөз ететін («Ақбарнама» бөлімі) «Айн-и-

Ақбари» яки «Ақбар әкімшілігі» үштомдық еңбекте де аталған ірі қара түрі сипатталады: 

«Кут жылқысы сияқты кішкентай, бірақ өте әдемі бұқаның гайни деген түрі де бар» [39, 149-

б.]. Гайни – Бенгалда шығарылған ергежейлі сиырдың бір түрі. Урду тілінде गैनी [gainii] – 

кішкентай сиыр [40]. Бұл сөздің қасындағы uy – шығу тегі түркілік сөз. Бұл сөз «сиыр» атауы 

ретінде М. Қашқари сөздігінде тіркелген [41, 73-б.]. Қазіргі таңда қолданыста. Бір ғана 

мысал: қазіргі қырғыз тілінде аталған мағынаға ие uy сөзі қолданылып жүр. 

«Yana maymūn dur. Hindustānī bāndar der» [24,  593-б.] = «Осында маймылдар да бар. 

Үндістандықтар маймылды бандар деп атайды». Аталған сөздің фонетикалық нұсқасы – 

vānar. Сөзжасамына бойласақ, екі түбірдің бірігуінен жасалғанын анықтаймыз. Санскрит 

тілінде: वानर [vānara] = (वन (vana, «орман»)) + नर (nara, «ер адам») [42, 672-б.]. Яғни маймыл 

үндістердің түсінігінде «орман адамы» болып шықты. Маймылдың түрі мен қылығына, 

тіршілік ету мекеніне назар аударсақ, бұл болжамның логикаға сәйкес келетінін түсінеміз.  

Үндістанда тіршілік ететін сүтқоректілерді сипаттауды З.М. Бабыр егеуқұйрық, 

тышқанмен аяқтайды: «Yana bir nawal dur, kišdin juzvī kičikräk bolğay. Yığačqa čıqar. Ba`zı 

mūš-i xurmā ham derlär» [24,  593-б.] = «Үндістанда бұлғыннан сәл кішірек, науал деп 

аталатын жануар да бар. Ол ағаштарға өрмелейді. Кейбіреулер оны муш-и хурма деп те 

атайды». Алдымен mūš-i xurmā тұлғасы жайлы сөз қозғасақ. Алғашқы түбір парс. mūš; пушту 

muž̦ak, mǝž̦ak, сирек муш [43, 867-б.]. Бұл сөз бастапқы мағынасы «ұры», «үйден ұрлайтын, 

таситын» үнді-еур. *mūs тұлғасына негізделеді [44, 659-б.; 45, 668-б.]. Аталған мағына 

санксрит тілінде: mūṣaka «ұры, ұрлықшы» [46, 518-б.], сонымен қатар кейбір қазіргі үнді-

арий тілдерінде сақталған [47, 916-б.; 48, 929-б.]. Екінші түбір бізге мәлім xurmā – пальма 

ағашы я онда өсетін жеміс түрі. Түркі тілдеріне парсы тілінен енген [49, 207-б.]. Сөйтіп, 

«пальма үстінде тіршілік ететін егеуқұйрық» яки «пальма егеуқұйрығы» болып шығады. Ал 

«науал» нұсқасына келетін болсақ, араб. نخل – naxl – пальма ағашы [50, 3029–3030-б.]. 

«Бабырнамада» نول деп берілген [24,  593-б.]. Көріп тұрғанымыздай, аталған жануардың 

атауларына мекен ететін орны – құрма (пальма) ағашы уәж болған. 

«Yana bir sıčqan dur kim gilāhrī derlär» [24,  593] = «Үндістанда тышқанның галахри деп 

аталатын бір түрі де кездеседі». Дегенмен хинди тілінде हगलहरी [gilahri] – тиін [51, 1031-б.]. 

Хинди тілінде егеуқұйрықты – chūhā, mūsā, їndur; тышқанды – chūhī, mūsrī, mūsh; ал тиінді 

gilahrї, chїkhur, rūkhī деп атайды [52, 126-б.].  Тек «Brahmapurāṇa» (бастапқы нұсқасы бірінші 

мыңжылдықтың соңында жазылған деп есептеледі, бірақ көбінесе мәтін XV-XVI ғасырларға 

жатқызылады) еңбегіндегі атаулар индексін құрған Р. Зёнен мен П. Шрайнер мәтінде 

тіркелген gilaharї сөзін «fruit-rat» деп аударады [53, 334-б.]. З.М. Бабырдың бұл жануарды 

қалай сипаттағанына назар аударайық: «Bu hameša diraxtlarda oq bolur. Diraxtlarnıng üstidä 

yoqqarı qoyı `ajab čust u časpān yügürür» [24,  593] = «Ол әрқашан ағаштарда өмір сүреді. 

Ағаштардың үстінде таңқаларлық жылдам және ептілікпен жоғары және төмен жүгіреді». 

Бұл сипаттама тиінге де, ағаш тышқанына да қатысты бола алады. Біз мәтіндегі бұл жайтқа 

қатысты М. Амриталингамның ұсынған пікірімен келісеміз. Ол бойынша: «Бұл тиін емес, 

ағаш тышқаны болуы мүмкін; бәлкім, бұл Vandeleuria oleracea түрі шығар» [54, 179-б.]. 

Үндістандағы хайуандарды сипаттауды пілден бастап, тышқанмен аяқтағаны, яғни 

жануарларды үлкеннен кішіге дейін қарастыру З.М. Бабырдың ғылыми жүйелі ойлауын және 

оны «Бабырнама» жазуда шебер пайдалануын тағы бір рет танытады.  
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Жоғарыда жануар атауларының 12-і қарастырылды. Шығу тегіне мән берсек: парсы 

тілінен fīl, karg, ṣaḥrā’ī gāvmeš, kūtahpāy, mūš-i xurmā (5); санскрит/ хинди тілінен kalahara, 

bāndar, gilāhrī, hāti (4); араб тілінен nawal (1); nīlagāv (парсы + санскрит), gaynī uy (хинди + 

түрк.) шыққан. Көріп тұрғанымыздай, атаулардың көбісі біз үшін белгісіз, тіпті кірме сөздер 

де емес. Өйткені аталған жануарлардың бірқатары түркі халықтары тұратын географиялық 

аймақтарда мекендемейді. Бұл атаулар кездесетін мысалдарда өзімізге белгілі aq keyik, at, 

buğu-maral, keyik, qočqar, sıčqan сияқты жануар атаулары бой көрсетті. Олардың шығу тегі – 

түркі тілдері, одан әрі алтай тілі, тек maymūn сөзінің шығу тегі араб-парсы –  مَیْمُون [maymūn] 

[55, 25-б.]. Бұл жануар атауының кірме болуы мекен ететін жеріне қатысты болса керек. 
 

Қорытынды 

«Бабырнама» – Бабырдың өмірін баяндайтын тарихи шығарма. ХV ғасырдың соңы–

XVI ғасырдың басында Орта Азияда, Ауғанстан мен Үндістанда болған оқиғаларды шағатай 

тілінде баяндайтын бұл еңбек тарихи шығарма болуымен қатар энциклопедиялық жинақ 

сияқты қабылданады. Аталған жазба ескерткішінің Үндістанға арналған үшінші бөлімінде 

аталған елдің флорасы мен фаунасы шебер суреттеледі. Бабыр өзі алғаш аяқ басқан мекенді 

аса қызығушылықпен сипаттайды, өзіне таңсық аң-құстарды натуралист ретінде бейнелейді. 

Оның бақылауларында Үндістанда кездескен жануарлардың әртүрлі түрлерін егжей-тегжейлі 

сипаттап, олардың жергілікті атауларын атайды, туған өлкесіндегі жануарлармен 

салыстырады. «Бабырнама» мәтінінің лингвистика үшін ұтымды тұсы – онда хайуан 

атаулары беріліп қана қоймай, олардың бірқатарының шығу тегі, аталу уәжі қарастырылады. 

«Бабырнамадағы» этимологиялық болжамдарды тексеру мүмкіндігі бар.  

Бабыр «Бабырнамасында» Үндістанның фаунасын, оның ішінде сүтқоректілердің 

көптеген түрлерінің атаулары мен ерекшеліктерін егжей-тегжейлі сипаттайды. Ол 

жануарларды іріден кішіге, мекен ету орны бойынша құрлықтан суға дейін жүйелі түрде 

сипаттайды. Бабыр жануарларға қатысты жергілікті, араб-парсы және хинди терминдерін 

қолданған, бұл оның сипаттауда дәлдік пен көптілділікке ұмтылысын көрсетеді. 

«Бабырнамада» Үндістанда мекен ететін bāndar, fīl, gaynī uy, gilāhrī, hāti, kalahara, karg, 

kūtahpāy, mūš-i xurmā, nawal, nīlagāv, ṣaḥrā’ī gāvmeš, т.б. жануарар жайлы деректер берілген. 

Шығу тегі бойынша парсы тілінен: fīl, karg, ṣaḥrā’ī gāvmeš, kūtahpāy, mūš-i xurmā; санскрит/ 

хинди тілінен: kalahara, bāndar, gilāhrī, hāti, араб тілінен: nawal, nīlagāv (парсы + санскрит), 

gaynī uy (хинди + түрк.).  

«Бабырнамадағы» Үндістанның фаунасына берілген бұл егжей-тегжейлі сипаттамалар 

құнды тарихи-зоологиялық деректер беріп қана қоймай, Бабырдың табиғат әлеміне деген 

терең қызығушылығын, білімін жүйелеуге ұмтылысын көрсетеді. 

Үндістанның фаунасын «Бабырнама» бойынша зерттеу әртүрлі ғылыми пәндер үшін 

кең перспективалар ашады. Бұл бағыттағы зерттеу өлкенің тарихы мен мәдениеті туралы 

түсінігімізді кеңейтіп қана қоймай, Бабыр қалдырған қайталанбас мұраны сақтап, 

насихаттауға септігін тигізеді. Оның мұқият және жүйелі бақылаулары тарихи контексте 

адам мен табиғаттың өзара байланысын жақсырақ түсінуге көмектесетін қазіргі ғылыми 

зерттеулерде қолдануға болатын құнды деректер берері сөзсіз. 
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