ISSN-p 1727-060X
ISSN-e 2664-3162 Turkologia, Ne2 (106), 2021

UDC 821(091) DBTBL 17.09.91
https://doi.org/10.47526/turkology.v106i2.628

Nadira HALIKOVA
Dr., Cirgik Devlet Pedagoji Universitesi, Taskent 1li, Ozbekistan
(nodira.79@inbox.ru) ORCID 0000-0003-3405-6590

Milli Uyamis Dénemi Ozbek Siirinde Millet Ruhunun Betimlenmesi

Ozet

Edebiyat giderek sosyal hayata yaklastik¢a, geleneksel tiirler bigimlerini korurken,
“merdikarlik” (yevmiyeci is¢i) siirinin igindekileri degisti; manevi-mistik ve romantik
motiflerin yerini sosyopolitik motifler, sembolik goriintiilerin yerini gergek bir kiginin
gortintiileri aldi. Merdikarlik olaylarma adanan siir, sairin siibjektif duygularini acima
diizeyine ¢ikaran aci ve kin, ironi ve 6fkenin yani sira o donemin toplumsal sorunlarini,
halkin en derin diisiincelerini de yansitmigtir. Merdikarlik siirinde gercek¢i goriintii esas
olarak olay, prototip, pathos'ta yansitilir. Ozellikle, 1916 ayaklanmasmin trajedileri,
insanlarin cephe arkasinda ¢alismaya gonderilmeleri, siirgiindeki yasamin acilari,
olaylarinin sanatsal yorumunun ornekleridir. Nikolai, Rasputin, Ivanov, Mochalov gibi
goriintisler prototipleri ve davraniglari tasvir eder. Yazarlarin ulusal kurtulus hareketiyle
iligkili estetik ideallerini yansitan ideolojik ve duygusal imaj, gercek¢i bir pathos yaratt.
Merdikarlik siirinin gergekgi pathos igindeki ifadesi, 6zellikle Sidki'nin eserinde canli bir
sekilde tezahiir etti. "Rus Devrimi" siirindeki trajik, hicivli, elestirel pathos’ta bu fikri
destekler.

Anahtar Kelimeler: Geleneksel bigim, geleneksel tiir, aruz vezni (6l¢lisii),
parmak siir sistemi, merdikarlik siirleri, nekaretli siir, novatorluk, “aralik vezin”, pafos,
prototip, real yaklasim, ritmika.
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Abstract

As literature increasingly approached public life, the content of the poetry of
mardikery changed, while retaining the forms of traditional genres; spiritual-mystical and
romantic motives were replaced by socio-political motives, symbolic images were replaced
by images of a real person. Poetry dedicated to the events of mardikery reflected the social
problems of that time, the innermost thoughts of the people, as well as pain and hatred,
irony and anger, which raised the poet's subjective feeling to the level of pathos. In the
poetry of mardikery, the realistic image is reflected mainly in the event, prototype, pathos.
In particular, the tragedies of the 1916 uprising, being sent to work behind the front, the
suffering of life in exile are examples of an artistic interpretation of the event, and such
images as Nikolai, Rasputin, Ivanov, Mochalov depict prototypes and their behavior. The
ideological and emotional image reflecting the authors' aesthetic ideals associated with the
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national liberation movement created a realistic pathos. The expression of the poetry of
mardikery in realistic pathos was especially vividly manifested in the work of Sidki. The
tragic, satirical, critical pathos in the poem "Russian Revolution" also confirms this idea.

Keywords: Traditional form, traditional genre, aruz, barmok system, poetry of
mardikery, poem with choruses, innovation, “intermediate” metric, pathos, prototype,
realistic approach, rhythm.

GIRIS

19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin baslarinda sosyal ve siyasi
olaylarin sonucu olarak Ozbek edebiyatindaki asirlardir siire gelen
gelenekler evrim sahfasina girdi. Bu doneme gelince edebiyatta sosyal
icglidii glic kazanmaya basladi. Sosyal durum bedii eserlerin ana konusuna
dontistii. Hukuklari ¢ignenmis toplum haksizliklar ve zorluklara direnmeye,
millet uyanmaya bagladi. Bu donemin edebiyati tam anlamiyla “milli uyanig
edebiyat1” idi. Zira, onun gelisim yolu kendine 6zgii ve karmasik bir sahfaya
girmisti.

Avrupa, Ozellikle Rus bilim ve teknolojisi Tiirkistan hayatina
tizerinde kendi etkisini gostermekten geri kalmadi. Maarifi islah etme
meselesi giindeme geldi. Milli matbaa ve medya olusmaya basladi.
Toplumun hayatina tiyatro girdi. Edebiyatin igerigi degismeye ve yeni
tiirlerin olugmasi artik 6n sahfadaydi. Bigim ve anlamda, iilkii ve motiflerde
yenilik¢i yonler goriildii.

SONUCLAR

Her yenilik belirgin bir zemin {izerinde olusmaya baslar elbette.
Dogal olarak bedii yaraticiliktaki yenilik, yenilikgilik de birer gelenek
temelinde yiikselir. Gelenek ve yenilikgilik ise daima birbirine baghdir.
Bilindigi gibi, edebiyatta yenilik yeni konu ve ulkii, dil ve yontem, real
varlik etkisinde sizmaya bagslar. Her bedii eserin gercek bediilige kavusmasi
icin gelenek ve yeniligi kendi icinde uyumlu hale getirmesi gerekir. Icat
ehlinin herhangi bir dénemde yasamasinin sonucu olarak onun eserlerinde
geleneksel unsurlarla birlikte kendi doneminin, zamanin, ortamin eserlerine
yansimasi dogaldir. Ozellikle, 1916 yilinda Tiirkistan’in kadim sehirlerinden
olan Taskent’te, Cizzah’ta Carlik Rusyasi’na karsi isyani yansitan siirlerin
bir kisminin geleneksel aruz vezninde, bir kisminin ise ‘“barmak”
(“parmak™) vezninde yazilmasi tam olarak buna Ornektir. Tirkistanl
ediplerden Abdullah Evlani, Sidki Handayliki, Ekberi Taskendi, Molla
Murtaza bin Ismailcan, Cevheri, Liitfullah Alimi, Enber Atin, Mutribe,
Heyreti, Tevella gibi yazarlarin aruz vezninde yazdiklart 1916’11 yillara
adanan siirlerine goz atarsak onlarin anlami tamamiyla degistigi, yenilik¢i
bir bigim aldig1 goriiliir. Yani vezin ve ahenk geleneksel, ancak anlam ve
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konu yeniydi. Bu siirlerde mecazi tasvirin yerini hayata doniik gercekei
ifadeler, geleneksel simgelerin yerini ger¢ek sahis ve gerceklik telkini
almustir.

Milletin kendini millet olarak tanitmasi, benligini gostermesi
gerekiyordu. Edebiyat artik toplumun diisiince ve goniil diinyasini
gozetleme ihtiyacindan uzak kalmasi miimkiin degildi. Edebiyat halkin
derdiyle, vatanin kederiyle korkmadan ilgilenmeye basladig i¢in de kaygi
ve acilarin tiim igeriklerini anlatmayi 6ngérdii. O ylizden milletin “hezin
sesi” sairlerin kalbinde yansimist1 artik. Bu ise dogal olarak siirin vezni, dili
ve ifadesinde degisimlerin yapilmasina gerektiriyordu. Iste bunda “parmak
vezni” icat ehli i¢in onlara sert ve isyanci ruhu kazandirmada elverisli oldu.

1916 yilindaki olaylara kadar Tiirkistan edebiyatinda sosyal
gelismeler yeterince yer bulamamis, bu kadar genis capta yansimamisti.
Sosyal ger¢ekligin temelinde gergek¢i betimlemenin olusmasi da yeni bir
olaydi.

TARTISMA

Bu konuda incelemeler yapan edebiyat¢i1 bilim adami, Dog. Dr. A.
Calalov; Abdullah Evlani, Tevalla ve Sevket gibi sairlerin sanatindan
bahsederken “Bu edipler... iki edebiyat, iki donem, iki hayat ortasinda
arabuluculuk, koprii roliinii wistlendiler” [1, s.4], — der. Ozbek edebiyati
gercek anlamda realistik bir sahfaya adim atarken “koprii” gorevi yapan bazi
sanat ehlinin  eserlerini arastirirak buna tanik oluyoruz ki, onlarin
sanatlarinda gittikge realistik temayyiil giic kazanmistir. Nitekim, bu dénem
siirinde su gibi 6zellikler goriiliir:

a) Olay (vakia); b) prototip; ¢) pafos (yiiksek ruh).

1916 yilindaki olaylar1 konu edinen siir, Oncelikle, kesin tarihi
olaylara ve belirli tarihi sahislara nisbetle reel yaklasim temelinde
olugsmustur. Bu olaylar Tiirkistan toplumunu o kadar derin etkilemistir ki,
bolgenin 6nde gelen yazarlari ve aydinlar, Rusya’nin bu hunharca tutumuna
seyirci kalmamiglardir. Cizzah olaylar aslinda Carlik Rusyasi’nin 1. Diinya
Savasi’nda Tirkistanlilar1 savas bolgelerine askerl degil, sivil olarak
katilmasini  6ngérmesiyle basglamistir. Boylece, Tiirkistan’dan ¢ok uzak
bolgelerde, ozellikle Dogu Avrupa’da Miisliiman genglerin toplu olarak
calismaya mecbur edilmesi yerli ahalinin kuskulanmasina yol ag¢mustir.
Sairler toplumun kuskusunu; genglerin vatan 6zlemi, yabanci ellerde
cektikleri cile, aglik, sefillik, 6liim ve saire karsinda hazirliksiz yakalanma
seklinde dile getirdiler. Toplumun genglerininin zorla alinarak savas
bolgelerine gonderilmesi, ebeveynlerin evlatlariyla vedalasmasi, 6zlem,
Allah’tan necat dilenmesi, hicran, ayrilik, rejimden memnuniyetsizlik,
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Carlik Rusyasi’nin rezillikleri, 6zgiirliik ugrunda miicadele, vatan sevgisi
gibi konular dénemin siirinde agirlik kazanmistir.

Bu doénem siirinin biiyiik ¢ogunlugunda psikolojik ifadeler one
ctkmistir.  Ornegin, vedalagsma anlamindaki siirler; “Yevmiyeli Isci
Babasinin  Ogluna Dedikleri”, “Annenin Ogluna Dedikleri”, “Ogulun
Annesine Dedikleri”, “Kadinina Dedikleri”, “Taskent’ten Yolculuga Giden
Iscinin Sarkis1”, “Bir Delikanlimin Arkadaslarina Dedikleri”, “Annesinden
Rizalik Sorarak Yola Koyulanin S6zii”, “Kadinina Razi Ol, Hosca Kal
Diyerek Soyledigi S6z”; Rusya’ya Giden Is¢inin Hislerini Anlatan Siirler —
“Hay Pehlivan”, “Ozleyerek”, “Selam Soyleyin”, “Sitemkar Iscilerin
Doniisti”; Rusya’ya goétiiriilen isgilerin ana yurda donmesiyle annelerin
sevincini ve tam tersine evladindan ayrilan annelerin acilarini anlatan siirler
— “Size Miijde”, “Bu Giin Bahtikarayim...” ve digerleri ilgi ¢ekicidir. Bunun
yani sira, Allah’a miinacaat ve diger konulardaki baz siirler psikolojik ifade
giiciyle dikkate deger mahiyettedir. Bunun altinda ne gibi nedenler
yatmaktaydi1? Nitekim, zorla Rusya’ya is¢i gétlirme olaylari, bu ciimleden,
“merdikarlik™ siiri de toplumun duruma razi olmamasi sebebiyle ortaya
cikmigtir. Bu durum 1917 yilindaki Subat inkilabina kadar Carlik Rusyasi
baskis1 altinda eserlerin dipnotlarinda ifade edilmistir. Halkin derdi, gam ve
kederi, hasret ve Ozlemi siirde kendiliginden psikolojik betimlemeyi
gerektirmistir.

Siirlerin ¢ogu birinci sahis dilinde yazilmigtir. Olaylar veya olaylarla
miinasebetin birinci sahis dilinden beyan edilmesi de realistik ifadenin
kendine 6zgili bir yansimasidir. Siir basliklarinin kendisi bile bunu gosterir:
“Cora Kizik Adh Bir Is¢inin Dilinden™, “Bir Is¢inin Dilinden”, “Turanlilarin
Dilinden”, “Goniillilerin  Dilinden”, “Goniilli  Firkamiz”, “Oglunun
Annesine Dedikleri”, “Kadmma Dedikleri”, “Almimiz Dar Imis”,
“Ozleyerek”, “Selam So6yleyin”, “Taskent’ten Yola Cikan Merdikarlarin
Turkusti”, “Bir Delikanlinin Arkadaslarina Dedigi S6z”, “Annesinden
Rizalik Isteyerek Yola Cikmas1”, “Kadmina Razi Ol, Hosca Kal Diye
Dedigi S6z”, “Kara Iscilerin Taskent’ten Hizmet I¢in Giderken Soyledikleri
Beyitler” vd.

[k bakista “merdikarlik” ve vatanseverlik diisiinceleri biribirlerine
uygun diismiiyor gibi goriinmektedir. Ancak merdikarlik siirinin temel
Ozelligi, en ibretli yam1 vatanseverliliktir. Onda vatan ve evlat iligkisi,
evladin yurdundan ayr1 diismesi, bu ayriliktan kaynaklanan 6zlem, sevgi,
sadakat, arzu gibi duygular fevkalade samimi ve etkin bir bi¢imde
yansimistir. Bunlar harig, siirde hafiza kuvveti ve uyaniklig1 da ayrica bir
onem tasimstir. Ozellikle, sahibkiran Emir Timur’un sik sik dile getirilerek
yuceltildigi goriiliir:
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Nevmid olmam milletimdin, mendir men Turan ogli,
Ali san-u ali sevket, yani Kiiregan oglu, -

(Umutsuz olmam milletimden, benim Turan’in oglu,
Yiice san ve yiice sevket, yani Kiiregan oglu).

diyor fahir ile Liitfullah Alimi. Genel olarak bakildiginda gecen yiizyilin
baslarinda yazilmis ¢esitli tiirlerdeki eserlerde Emir Timur yenilmez bir gii¢
kaynagi, zevalsiz bir umut, cesaret ve galiplik timsali olarak sik sik dile
getirilir. Abdurauf Fitrat’in 30°dan fazla ilmi ve halka doniik eserinde Timur
imgesi s6z konusudur [2, s.81]. Burada onun “Timur’un Kabri” (bu eser tam
olarak korunmamistir) drami, “Yurd Kaygis1” (Timur’un 6niinde), “Yurd
Kaygis1” (Se¢me)” siirlerini  hatirlamak gerekir. Bunun yani sira,
Ceditcilerin  onderi Ismail Bey Gaspirali'mn “Miikalemai Salatin”
(Sultanlarin Sohbeti) tarihindeki fantastik 6ykiisii de Timur hakindadir
(“Terctiman™ gazeti, 1906, Aralik; 1907, Ocak) [3, s.43].

19. ytizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarinda kendi eserlerini yazan
Furkat’in sosyal ve siyasi anlamdaki “Boldi” (Oldu) redifli muhammesinde
sOyle satirlar yer almaktadir: “Herkesin simdi g6z diktigi Sahibkiran oldu”.
“Gergekten de millet bu zamanda Sahibkiran’a, 6ndere muhtagti. Yurdu
Mogollar ziilmiinden kurtaran Sahibkiran, milli 6zgiirliik timsalhidir. O
yiizden de sair millet, onun gibi bir 6nderi arzular” [4, s.126]. Genel olarak,
istibdad ve erksizlik doneminde istiklale umut baglamak ve Timur’un
ruhundan yardim istemek dogaldi.

Goriiliyor ki, yenilmez Emir Timur’un sahsina miiracaat etmek
sadece 1916 yilindaki olaylara adanan siirlerde degil, belki de genel olarak
bu donem edebiyatinda geleneksel bir hal almistir. Bu, ilk olarak gercek
tarihle kendine 0zgli bir miinasebetin ifadesiyken, ikinci olarak
vatanseverlik, halkseverlik, milletseverligin bir 6rnegi idi.

Merdikarlik siirinde kullanilan realistik detaylerden biri de Rus¢a
sOzlerin goriilmesidir. Bu tiir s6zler Taskentli sairlerden Ekberi ve Molla
Murteza’nin eserlerinde ¢ok goriiliir:

Biz conermiz mingden artuk ketbe-ket vagon tolub,
Vakti hos birlen barurmiz daim oynasib kiiliib...[5, s.7].
(Biz gideriz binden fazla git gide vagon dolup,

Vakti hos ile variriz daima oynayarak giiliip...).

Ekberi tezde yubarurmen sanga namemni yol

Tilgiram birlen cevabim, ey, yari camm yahsi kal... [5, 5.20].
(Ekberi, ¢cabuk yollarim sana namemi yol

Telegram ile cavebim, ey yar1 canim hosca kal...).
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... Esik aldi tefece, tefecede korfece,

Dua eyleng, yaranlar, rabotgiler kelgiinge [6, s.11].
(... Kap1 6nii tepecik, tepecikte yorgancik

Dua edin yaranlar, is¢iler gelene kadar).

Yukarida goriilen “vagon”, “tilgram™, “rabot¢i” gibi sozciikler
dilimize 19. yiizyilin sonu ile 20. ylizyilin baslarinda giren yeni terimlerdir.
Burada Ekberi, “vagon” kelimesini kullanmakla ister istemez vezin
kurallarinin digina ¢ikmaktadir. Aruz veznine uygun gelmesi i¢in bu soziin
“vogon” bi¢iminde kullanilmasi gerekirdi. “Tilgiram” kelimesi ise tersine
aruza uygundur, ancak bu s6z degismis bir vaziyette kullanilmistir (aslinda
“telegramma”). Sair, “vagon” soziinii istese de farkli bir bigimde, yani
Tiirki, Arabi veya Farsi kelimelerle karsilayamazdi. Nitekim, “poezd”
(tren), “vagon” sozciikleri Avrupa dillerinden gelen sozciiklerdir.
“Tilgiram™ da “mektup”, “name”, “hat” gibi kavramlardan epey fakliydi.
Ancak, Molla Murteza’nin kulladigr (Sidki’nin de) “rabot¢i” séziinii
“merdikar” veya “is¢i” bi¢iminde ifade etmenin imkani vardi! Yazarin
“rabot¢i” kelimesini se¢mesi onun olaylarla olan ger¢ek miinasebetinin
ifadesi idi. Nitekim, Car Nikolay’in fermaninda “merdikar” degil”,
“rabogiy” s6zctigii kullanilmisgti.

Dogal oalrak Rusca sozciikler aruz veznine uygun diismez. Bu
konudaki siirlerde vezin kusuru goriilmesi ve “parmak”a gecilmesinin
nedenlerinden biri, biiyiik ihtimalle budur. Heyreti’nin “Pahallilik™ siirinden
alinan asagidaki beyit de bu goriisii tasdik eder:

Mali bilen kizim elterdi krepostga,

Keltiirgeli barard: tang vaqtida atalar 7, s.208].
(Mal1 ile kizin iletirdi kaleye,

Getirmeye giderdi sabah vaktinda babalar).

Siir aruz vezniyle yazilmistir. “Krepost” sézciigiinden dolay1 vezinde
kusur ortaya c¢cikmistir. Sair bu sézctugi “kale” veya “korgan™ big¢iminde
kullanmis olsa da istedigi amaca ulasamazdi. Ciinkii, “‘kale”den farkli olarak
“krepost” kelimesinin kendine 6zgli anlamlari vardir. Rusga bir kelime
olmasindan dolay1 “krepost” tam olarak Ruslara 6zgiidiir ve bu yiizden de o
“kale” olamaz. Bu durum sairin olaylara kendine 6zgii yaklasimini sergiler.

Buna benzer Rusga sozler ve Rusga isimlerin pek ¢ok yerde
kullanilmas1 merdikarlik olaylarina adanan manzum eserlerde yeni Ozbek
edebiyatinda yeni unsurlarin goriilmeye basladigina delalet eder. Ancak,
bunun sonucunda aruz vezni gerekliliklerinden, edebi geleneklerden
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uzaklagma durumu ortaya ¢ikar ki, miimtaz klasik aruzun yerini “barmak™
(parmak) sisteminin almaya baslamasi s6z konusu olmustur.

Aruzun kullanimdan kalkmasinin baska nedenleri de bulunmaktadir
elbette. Nitekim, hecelerin uzunlugu veya kisaligi, temel alinan aruz siir
sistemi, ritmi yeni glindemin durumunu ve siddetli ruhunu aktaramazdi.
Dogru, merdikarlik siiri hem aruz, hem parmak siir sistemi goz Oniine
alindiginda bazen her iki veznin 6zelliklerine uygunluk saglayarak “aralik”
vezinde (burada nakarat s6z konusudur) kendi ifadesini bulmustur. Ancak
bu tiir siirlerde bi¢cim degil, anlam birincil 6nem tasimistir. Sair kendi
amacin1 halka daha cabuk ulastirmanin ve onlar1 etkilemenin yollarini
aramaya baglamistir (Hamza’nin siirleri buna 6rnek teskil eder). Geleneksel
tir (janr), yani geleneksel bi¢im yeni sosyal konuyla uygunluk gosterir
(S1dki’nin merdikarlik olaylarina adadig: tiim eserleri bunun 6rnegidir).

Yeni konularin yeni bigimlerde boy gdstermeye basladigini, bu
climleden, merdikarlik konusunda yazilan parmak veznindeki siirlerde
gozlemleme imkani vardir (burada asirlardir siire gelen yazili edebiyatta
kullanilmayan parmak sistemi, kose yazisi, dram, otobiyografik oOykii,
roman tiirlerinde yazilan merdikarlik konulu eserler s6z konsudur). Profesor
B. Sarimsakov’un dogru bir sekilde ifade ettigi gibi “bedii eserin anlami ve
bicimi arasindaki iliskiler daima sosyal gergekler ve yazarin yetenegi ile
bagl olarak degisiklikler gosterir” [8, s.95]. Ozellikle, 20. yiizyilin
baslarindaki Ozbek edebiyatinin gelisimine ciddi etki yapan amiller
sunlardir: 1. Diinya Savasi, 1916 yilindaki milli 6zgiirliik hareketi, Subat
inkilab1, Ekim ihtilali vd. “1916 yil1, Abdullah Evlani ve Sevket Iskenderi
(S1dki), Tevalla ve Mirmuhsin Sermuhammedov, Hamza ve Abdulla Kadiri,
Abdurauf Fitrat ve Sedriddin Ayni gibi kisilerin eserlerinde biiyiik
degisimlerin meydana geldigi bir yil olmustur” [9, s.171], der edebiyatct
Profesdr E. Karimov. Bu degisimler yeni Ozbek edebiyatinin belirtileri idi.

Burada sunu vurgulamak gerekir ki, merdikarlik siirinde yeni Ozbek
siirinin olusumunda Azerbaycan ve Tatar siirinin de etkisi vardi. Bunun
ornekleri Oguz lehgesine 6zgili baz1 kelimeler, gramer ve fonetik bigcimlerin
kullanilmasinda goriiliir. Nitekim, Oguz lahgesine 6zgii sozler: ¢ok (k6p), bu
lehgenin fonetigine 6zgl ver “ber”, diisti (tiisdi), versiin (bersin), emez
(emes), var (bar), yafrag (yaprak); Oguz lahgesine 6zgii gramer bigimleri: —
a, -e (yonelme hali) — hidmete, mihnete, bize; — an, - en (gegmis zaman sifat
eki) — kegen (gegen) vd.

Oguz lehgesine 6zgii 6rnekler Evlani siirlerinde de goriiliir: “Ey,
yigit vatandaglar, sizge bir nesihet var”, “Yasa, yasa, imperator adaleting
vardur” gibi satirlardaki “var”, “vardur” sozciikleri buna 6rnek olusturur.

Bu donemde kardes topluluklarin karsilikli dilsel, edebi, kiiltiirel
etkilesimi giic kazanmustir. Ozellikle, Tiirk topluluklarmi biribirlerine
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yaklastirmak isteyen Ismail Gaspirali'nin bu alandaki hizmetleri dikkate
deger. Onun ileri stirdiigi Ulkiintin etkisi merdikarlik siirinde de iyice
hissedilir. Nitekim, ger¢ek¢i olaylar da bunu gerektirmekteydi. Ciinkdi,
aydin kesim Rus dilinde; Azerbaycan Tiirklerinin, Tatar ve diger
topluluklarin dillerinde kaleme almman eser ve kaynaklarla tanisirken
onlardan etkilenmeden geri duramazdi.

Gortildiigti gibi, merdikarlik siirinde pek ¢ok realistik unsurlar,
detaylar ifade bulmustur. Burada merdikarlik siirinde realizm goriilmesinin
yine diger bir boyutu hakkinda goriis bildirmek gerekmektedir.

Sidki’nin “Sitemzade Iscilerin Déniisii”, Hamza’'nin “Alnimiz Dar
imis”, “Ozleyerek”, “Selam soyleyin”, Evlani’nin; “Yavmiyeci Is¢i Babanin
Ogluna Dedikleri”, “Annesinin Ogluna Dedikleri”, “Oglunun Annesine
Dedikleri”, “Kadinina Dedikleri” gibi siirleri, Sidki’nin “Rusya Inkilab1”
destan1 ve diger eserler de her okur veya dinleyiciye etki yapar ve kah
hemdertlik, kah nefret, kah hayirhahlik duygulart uyandirir. Sidki’nin
“Rusya inkilab1” destanini ele alalim. Eserin okuyucuyu kendine ¢gekmesinin
nedeni nedir? Sairin “derdi”nin bize de etki yapmasinin sebebi var midir?

[k olarak sair; halkin, milletin, bunun yam sira, yabanci toplum ve
milletlerin “derdi”ni kendisinin sahsi 1ztirab1 olarak bilmis ve bunu
etkileyici bir bicimde ifade etmistir. Ikinci olarak sairin goriisleri genel
insani ve genel milli motiflerle betimlenmistir. Ornegin, sair “Makbul
Kurbanlar”da isyanin igeriklerini betimlemeden 6nce adalet ve esitlik, erk
ve azatlik icin miicadele veren Rus krepostnoy c¢iftgilerinin Onderi
Yemelyan Puga¢ov hakkinda soyle yazar:

Pugacgov zamanmda bu ihtilal
Kozulgan edi, halk olub peymal
Ki, yani kozulgan edi macera
Ming yetti yiiz yetmiy ikki ara.
Osal kiinde bold tola tartisuv
Tokiildi halayikni kant ¢u su.
Tola el hiirriyet iigiin berdi can,
Vale kolga kelmedi bu ig revan,
Yene songra hiirriyet elan olub,
Kob el boldr ah kurban olub. [10, s.19].
(Pugactv zamaninda bu ihtilal
Isyan etmisti, halk olup peymal
Ki yani kopmustu macera

Bin yedi yiiz yetmis iki ara.

O giinde oldu tam bir ¢ekisme
Dokiildi halkin kani sanki su.
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Tiim el hiirriyet i¢in verdi can,
Lakin elde edilemedi bu is revan,
Yine sonradan hitkumet ilan olup,
Pek ¢ok el oldu ah kurban olup).

Burada Pugactdv isyanit bosuna anilmamaktadir. Bu isyan aslinda
1782 yilinda degil, 1773 yilinda [11, s.23] baslamis ve siradan halkin, yani
yoksul cifteilerin azatlik, esitlik i¢in stirdiirdiigii benzersiz bir miicadele
halini almistir. Sair Rusya tarihindeki Pugag¢dév isyani timsalinda
Tiirkistan’da  olup biten milli azatlik hareketini betimlemistir. Bu
mecadelenin belirli bir hiirriyet miicadelesi oldugunu, ugrunda “Halayikin
kani1 su gibi aktig1” ayrica vurgulanmaisgtir.

Sair Pugacov ve onun seleflerini ne kadar saygiyla dile getirmisse,
Rasputin ve diger Carlik memurlarini da o kadar biiyiik bir nefretle betimler
ki, bu duygu okuyucuyu etkilememesi miimkiin degildir:

Bar idi Tobolskide bir mujik,

Tonguzdan ulugrak, esekdin kigik...

... Idi ordada Rasputin hiikmran,

Ki, yani hatunlar ara ul kaban [10, s.25].
(Var idi Tobolski’de bir mujik,

Domuzdan daha iri, esektense kiictk...

... Sarayda Rasputin hiikiimran idi,

Ki, yani Hatunlar arasinda yaban domuzu).

Burada su soru ortaya ¢ikar: Her satir okundugunda okuyucunun
kalbini costuran; bazen nefreti, bazen sicakligi artiran, bazen de giildiiren
hisler neden ortaya ¢ikmaktadir? “Rusya Inkilabi” destani drama, trajedi,
veya satirik eser 6rnegi olmamasina ragmen neden bu yonden okuyucuya bu
kadar etki yapsin?

Bizce, bunu eserin kendine 6zgii pafosu ile agiklamak miimkiin
olacaktir. V.G. Belenitski’ye gore: “Pafos, sairin iilkiiye muhabbetidir. O,
okuyucuyu diinyaya sairin goziiyle bakmaya sevkeder” [12, s.125]. Sidki
Handayliki destaninda pafos, realistik yorumun Onemli bir isareti olarak
ortaya ¢ikar. Asagidaki ornekler bunu gosterir:

On altingi y1l wyul ayi ara
Miisiilmanni kirmakga turdi yene.
Bu kirginda Kolkin, Kalisnikof
Halayikni Taskende ezdi sikub.
Magalov degen laneti bar idi,
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Ant korse Sas ehli titrer idi.

Cu seddad idi, anga kar-u bar
Sitempise zalimii nabekar...

... Mebada besikde bala yiglasa,
Basilgay idi. “Ol, Magalof” - dese [10, s.21-22].
(On altinc1 yil Temmuz ay1 arasinda
Miisliimanlar1 kiymaya kalkti yine.
Bu kiyimda Kolkin, Kalisnikov
Halki Tagkent’te ezdi sikip.
Magcalov diye bir laneti var idi,

Onu gortirse Sas ehli titrer idi.

[leri giden biri idi her iste

Sitem ederdi kotii niyetle...

Meger besikte bebek aglarsa,
Dururdu “Magalov geldi” derse).

Taskent isyaninin bastirilmasia g6z kulak olan memur Mogalof idi.
Bu sahis hakkinda Abdullah Kadiri de “Mogalof” baslig1 altinda istihza ve
kinayeli bir makale yaymlamisti [13]. O gerg¢ekten de: “Sitem edilecek
zalim ve kotii biri idi. 11 Temmuzda Tagkent sehrindeki polis mahkemesine
‘merdikar vermeyecegiz’ siariyla gelen kadinlarin arasinda Ruzvanbibi
Ahmedcanova da bulunmus. Onun comertligi ve cesurlugu Mogalov’un
hosuna gitmedigi i¢in o kadina tabancisiyla kursun sikmistir™ [14, s. 422].
Ruzvanbibi gibi evladini merdikarliktan alikoymay: isteyen ve bu yolda
kurban olan anneler pek ¢ok idi [15, s. 93,100].

Yukarida sunulan par¢adan anlasildigl gibi, sairin kalbini saran act
ve 1ztirabin okuyucuyu etkilememesi miimkiin degildir. Burada sadece
sairin gaye veya diistinceleri degil, duygular1 da kendini hissettirmektedir.

E.G. Rudneva’nin “Bedii eserlerin pafosu™ adli monografisinde,
edebi cereyanlarin aslinin, pafosun oncii 6zelligini yansitmasi oldugu ifade
edilmektedir. Ornegin, sentimentalizm pafosunun, romantizmde romantik
pafosun, 19. yuzyilin klasik realizminde (burada Rus edebiyati s6z
konusudur — H.N.) elistirel pafosun kendini gosterdigini gézlemlemek
miimkiin olacaktir [12, s.162].

Elbette, her donemin edebiyatinda belirli bir pafosun 6ncti mevkii
edinmesiyle birlikte her eserde pafoslar toplami ¢okca goriilen edebi bir
olaydir. Belirli bir eserin kontekstinde romantika, satire, kahramanlik, facia
gibi biribiriyle sik1 baglanan ve eserin gayevi temelini olusturan unsurlar
goriiliirken bunlar okuyucu kalbini tamamen mahveden terkrarsiz pafosu
ortaya ¢ikartir. Ozellikle, incelemeye aldigimiz “Rusya inkilab1” destaninda
da tenkidi, satirik, faciavilik pafosu goriildiigiinii gdzlemlemek miimkiin
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olacaktir. Nitekim, eserin “Bakanlarin Hapsedilmesi”, “Dobrovolski”,
“Makarof”, “Suhumlinof”, “Kinyaz Sahovski”, “Padisahin Tahttan Inmesi”,
“Rasputin ile Mahlu Padisah Hanimi1”, “Din diisman1 Misyonerler Firkasinin
Durumu ve Kot FEmelleri” gibi boliimlerinde  satirik, “Makbul
Kurbanlar”da facia, “Tefrikalarin Bas Kaldirmas1”, “Hain, Zalim, Yolkesici,
Eski Memurlardan Feryad ve Tezellim” boliimlerinde tenkidi, “Surai
Islamiyeye Tergib, Bilime Tesvik, Cehaletten Tehzir”, “Ittifak Zamani”nda
didaktik pafos 6ne ¢ikar:

Cizahda ne kildi Ivanof lain,
Tutub topka eyledi viran zemin.,

Deriga ki, mesume kizlari kob,

Basib yengiban, bulgadi tob-tob.

Ata kizga bakmay, ozin kutkarib,
Anasining arkasida kiz ahtarib [10, s.22].
(Cizzah’ta ne yapt1 Ivanov lain,

Tutup topa eyledi viran zemin,

Ne yazik masum kizlar1 pek ¢ok,
Cigneyerek kirletti grup grup.

Baba kizina bakmadan, kendisini kurtarip,
Annesinin pesinde kiz1 arayip).

Somiirgecilerin insanliga aykiri cinayetleri, {ilkenin “topa tutularak
viran edilmesi”, masum kizlara zuliim edilmesi sebebiyle “babanin kizina
bakmadan, kendini kurtarmaya™ mecbur kaldigi eserde 1ztirap ve acilar
betimlenmistir.

“Mocalof dedikleri lanet”, “Ivanof lain™ gibi ibareler eserde satirik
ve elistirel pafosu daha abartili, daha etkin bir sekilde ifade etme gorevini
yerine getirmistir.

“Rusya inkilab1” destaninin “Mehbuplar Kurbani™ boélimiinde
betimlenen 1916 yilindaki isyanin facialar1 bizim inceledigimiz siirsel
eserlerin higbirinde bu kadar acimasizca ifsa edilmemistir. Sair, Carlik
memurlarina, yerli zenginlere ve ulemaya olan nefretini acik¢a gostermistir.
O yiizden eserdeki pek ¢ok ciimle ve sozciiklere eserin yayiminda tam
olarak yer verilmemistir. Sidki’nin yazdiklarina gore, “Bu kotii asilli nankor
.. rezil mufti ve kadizadeler, biiyiik bir itibar ve sevkle yazilan ‘Rusya
inkilab1” kitabimda sarf edilen pek c¢ok hiciv dolu sozleri sansiirlemislerdir.
Ben bu durumdan epey incimis isem de itirazlarima kulak asmadilar” [16,
s.232]. Nitekim, keskin kalem sahibi Sidki, eserinde satire, agik¢a hiciv
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yapma ve kendi nefretini kaba sozlerle ifade etme halleri ¢ok¢a goriiliir. Bu
sairin somiirgecilere olan murasesiz yaklagiminin sonucu idi.

1916 yilindaki olaylar1 yansitan siirden s6z ederken, ilkin bu siirleri
onlarin yazilig tarihlerine gore ikiye ayirmak gerekir:

1.1917 yilindaki Subat inkilabina kadar;

2.1917 yilinin Subat inkilabindan sonra ortaya ¢ikan siirler.

1917 yilindaki Subat inkilabindan sonra ortaya ¢ikan eserler sirasina
Sidki’nin “Isciler Grevi”, Abdullah Evlani’nin “Merdikarlar Tiirkiisii”,
Ekberi’nin “Vatana Hidmet”, Molla Murtaza’nin “Vatan Hizmeti”, bunlarin
yani sira, Muhiddin Ibrahimi, Liitfullah Alimi, Refiklerin “Lagman”
kiilliyatim1 dahil edebiliriz. Sidki’nin “Rusya inkilab1” destam, “Iscilerin
Dontisti”, Hamza’nin “Sefser Giil”, Azmi Azizi'nin “Yeni Sugufe Yahut
Milli Edebiyat” (Cevheri’nin siiri) kiilliyatlart ise 1917 yilindaki Subat
inkilabindan sonra yazilmigs eserlerdir.

Adi gecen kiilliyatlarin yazildig1 kisa bir vakit diliminde onlarin
arasinda bazi1 farklilbiklar ortaya cikmustir. Inkilaptan sonra Carlik
Rusya’sinin devrildigi ve yeni hiikumet zamaninda yazilan tiim eserlerde
onceki yazilan eserlerden farkli olarak elistirel pafos 6ne ¢ikar. Profesor
[zzet Sultan, bu donem Ozbek edebiyatindan s6z ederken “olaylara tenkidi
yaklagimin gii¢c kazanmasi” [17, s.275] demekte hakliydi.

Gergekten de “Tarihin inkilabi dersleri olmaksizin gercekgi sanat iste
bu sekilde fas eden pafosa yetisemezdi” [6, s.221]. Ozellikle, Sidki’nin
“Rusya Inkilabr” destan1 séz konusu oldugunda sunu vurgulamak gerekir ki,
eser tam olarak boyle bir pafosta yazilmistir. Ancak, ¢ogunlugu saran bu
“eyforiya” fazla stirmemistir. Sidki gibi icat ehlinin arzu ve istekleri bosa
gitmistir. 1917 yilindaki Ekim ihtilali yine bir yeni rejimi, yani Sosyalizmi
getirmistir. Edebiyat yasam inikas1 oldugu i¢in de artik yeni hayat1 ve rejimi
yansitmasi gerekiyordu.

Sidki, Hamza, Ekberi, Cevheri gibi yazarlar ¢cevredeki olaylari, yani
ayni1 ortamdaki haksizliklar elistirirken kendilerinin istikbali, gelecegi i¢in
zemin hazirlamaktaydilar. Diger bir deyimle, onlar kendi eserleri
araciligiryla uygun ve miinasip bir yasam i¢in mucadele verdiler

Burada sosyal esitsizlik motifinin 1917 yilindaki Subat inkilabindan
once ve sonra yazilan eserlerde de ayni oldugunu itiraf etmek gerekir.
Zevki’nin “Yoksulluk”, Tevalla’nin “Yoksulluk™”, Heyreti’'nin “Pahallilik™
siirlerinde sosyal esitsizlik tiim zitliklart ve karmagikliklari ile yansimigtir:

Baylar aldi galleni arzan ambar toldurub

Kembegellerdin ¢ikar ¢eng kilsa hasretler, derig [17, s.122].
(Zenginler ald1 tahili ucuz, depoyu doldurup

Fakirlerden toz kopar yapsa hasretler, ne yazik).
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Tevalla zengin ve fakirleri karsilastirirken esitsizligi parlak detaylar
araciligiyla agiklamaya g¢aba harcar. Buna benzer betimlemeyi Heyreti
siirlerinde de gozlemleriz:

Kimmat¢ilik uzaydi, bar mi muning davasi

Baylarda galle kopdir, bermeydi rii siyahler [17, s.208].
(Pahallilik uzadi, var m1 bunun ¢aresi

Zenginlerde tahil ¢ok, vermez yiizii karalar).

Aclik, sefillik, pahallilik gibi zenginler ve yoksullar arasindaki bu
gibi farklar biiyiik bir memnniyetsizligi ortaya ¢ikartmisti. Toplumun boyle
bir mutsuzluk durumu dogal olarak sarilerin eserlerine de yansimaya
basgladi. Nitekim, bu tarihlerde yoksul halkin, yani kamunun yasam tarzi
bedii icadin ana konusuna doniistii. “Sanatin, retorigin, hayali debdebeden
kurtulmas1 i¢in Belenitski’nin vurguladigi gibi dikkatin kamuya
yoneltilmesi, siradan insanlar1 betimlemesi gerekiyordu™ [18, s.310]. 1916
yilma geldiginde toplum ¢ok zor bir durumda kalmusti. Ustelik, adaletsizlik
giinden giine gii¢ kazanmaktaydi. Nikolay’in fermanini yerine getirirken
yerli zengin ve memurlarin yaptiklart kotiilikkler konusunda yoksul ciftciler
kime sikayet edeceklerdi? Onlar siire soyle yansimistir:

Her kimde bolsa pul, kald: alar kutulub,

Bicare kembegeller ketdi bari satilub [18, s.310].
(Her kimsede para varsa, kald1 onlar kurtulup,
Bicare fakirler gitti hepsi satilip).

Mutribe’nin hasret dolu dertli s6zleri tam gergekleri yansitiyordu. Bu
tarihi olaylar bedii eserde hemen hemen degismez bir bigcimde ifade
edilmesi realistik telkinin trtintdiir:

Ne tigiin kim baylar oglun kaldirub,

Ming somga kembegel yallab aldirub,
Analarin yiirek bagrin yandirub,

Bir Allahga tapsirdum men sizlerni 5, s.12].
(Nigin ki, zenginler oglun birakip,

Bin akgeye fakiri kiralayip alip,

Annelerin ylirek bagrin yandirip,

Bir Allah’a teslim ettim sizleri).
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SONUC

Gortildiigti gibi, merdikarlik olaylarina adanan siirlere donemin
sosyal sorunlari, milletin gizli disiinceleri, bunun yani sira, aci ve nefret,
kinaye ve gazap yansimistir ki, bunlar sairin subjektif duygusunu pafos
derecesine ¢ikartmistir.

Kisacas1, Ozbek realistik (gergekei) edebiyatinin olusumunda 1916
yillarinda merdikarlik olaylarina dair siir sanatinin kendine 6zgii bir yeri
vardir. Edebiyat sosyal yasamla gittikce yaklastigindan merdikarlik siirinde
geleneksel tiirler (janr) korunmakla birlikte anlam ve i¢erik degismistir. Din
ve ask motifleri, sosyal ve siyasi motiflerle yer degistirmistir, simgesel
objelerin yerini gercek sahisler almaya baslamustir. Icat ehlinin milli azadlik
ile baglantili estetik ideallerini yansitan amagsal ve duygusal betimleme ise
realistik pafosu ortaya ¢ikarmistir.
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AHnpaaTna

OpnebueT KOFaMIbIK eMipre >KakbIHIaraH CaliblH Ma3MyHBI e3repefi, ajl eHOeK
MO33UACBIHAA ASCTYPJI KaHpIap KalbIMTACThl; KYJAWIBIK KOHE POMaHTUKAIBIK MOTHBTED
KOFaMJbIK-CasiCl MOTHBTEPMEH, CHMBOJABIK oOpa3fgap HakTel agaM oOpa3bIMEH
anMacTelpbliabl. EHOEK oOKurajnapblHAa apHanfaH TO033MsAja COJ Ke3Jeri ojeyMeTTik
Mocelsieniep, YATTbIH JKAachlpblH OMNNIapbl KepiHiC TamThl, COHbIMEH Oipre asam meH
OIUMEH/IITIK, UPOHHUS MeH allyJaHy aKbIHHBbIH CYOBEKTHBTI ce3iMiH madoc neHreiine
ketepai. EHOex MO33MsACHIHIA peanucTik OeifHe Heri3iHeH OKWFaja, MPOTOTHUITE KOHE
madocta kepiHeni. Artanm aiitkanma, 1916 XbUTFBI KOTEpINiCTiH Tparenusuiapbl, eHOEKKe
xibepy, alimaynarsl eMip asanrtapbl OKMFaHBI KOpKeM TYCIHAIPYAiH MbIicangapsl Ooiica,
Hukomnait, Pacrytun, MBanoB, ModasoB cHsSKTEI oOpa3map/a MPOTOTHITEP MEH OJIapIbIH
MiHe3-KYJIIKel OeitHesienred. CypeTImiiepliH YIT-a3aTThIKKa OaiTaHBICTBI ICTETUKAIBIK
MypaTTapblH OciHeIeWTiH HOesUTBIK-SMONMOHANIBI OeliHe peanucTik madoc TYIBIPIHL.
EnbGex  mos3mAcelHBIH ~ peanmucTik  madocrmeH  kepiHyi  ocipece  CHIKWHIH
LIbIFapMalIbUIBIFBIHAH  alKbIH KepiHAi. AKBIHHBIH «OpbIC TOHKEPICi» 3MOMNeSIChIHbIH
Tpare IUAJIBbIK, CATUPANBIK, CBIHA Ma)OChl 12 OChI OMBI pacTaiifbl.

Kint ce3nep: octypmi dopma, macTypii kaHp, apMaH, caycak kyieci, eHOek
TO33MSACHI, TEPiCKe IIbIFApYIIbl 6JIeH, KaHALIBIIIBIK, «apajblK calMaky, nadoc, NpoTOTHUI,
pEaNNCTIK Ko3Kapac, bIpPFakK.

(XanukoBa H. YaTTBIK OsIHY Ke3eHiHAeri o30eKk MNO33HACHIHAA YJIT PYXbIHBIH
OeiiHenenyi)

AHHOTAIHSA

ITo mepe Toro, kak JnuTepaTypa Bce Oonee MpHOMMKamach K OOIIECTBEHHOM
KW3HU, B TI033WM MapIUKEPCTBA COAEPKAHWE MEHSIIOCh, COXPaHAS MpPU 3TOM (OPMBI
TPaAWLMOHHBIX >KaHPOB; HA CMEHY IyXOBHO-MHUCTHUECKHM W POMaHTHYECKUM MOTHBaM
NPUIUTA COUUATBHO-MONUTHYECKHE MOTHBBI, HA CMEHY CHUMBOJIMYECKHM H300paXeHUAM
NpUILTA  U300paKeHWsl pealbHOro  4vesjoBeka. [lod3us, MOCBAIIEHHAs COOBITHAM
MapaUKEPCTBA, OTpaswjia COLMaIbHbIE NPOOJEMbl TOr0O BPEMEHH, COKPOBEHHBIE MBICIH
HapoJa, a Takxe OOJIb U HEHaBUCTb, MPOHHMIO M I'HEB, KOTOpPbIE MOIHAIM CYyOBEKTHBHOE
YyBCTBO MO3Ta A0 ypoBHS madoca. B mos3um mapnuk€pcrBa peamuctuueckuii oOpa3
OTpa)kaeTcs IJIaBHbIM 00pa3oM B COOBbITMH, MpOTOTUNE, madoce. B yacTHOCTH, Tpareauu
Boccranus 1916 ronma, oTnpaBka Ha padoTy 3a (PPOHTOM, CTpaJaHUs )KU3HU B BBICHUIKE -
NpUMEpbl XYA0KECTBEHHO WHTepnpeTally coObITHA, a Takue oOpasbl, kak Hukomai,
Pacnytun, MiBanoB, Mouanos, H300paxatoT NIPOTOTHIILI U UX MoBeAeHUe. M eonornyeckn-
SMOLMOHANIBHBII 00pa3, OTpaKarolMii 3CTETHMYECKUE HIeadbl aBTOPOB, CBA3aHHbBIE C
HAalMOHAIbHO-OCBOOOIUTENbHBIM ~ ABW)KEHHEM, CO3JaBal  peaqucTHdeckuit  madoc.
BolpakeHne mo’3uM  MapauKEPCTBA B PeANMCTUUECKOM madoce OCOOEHHO —SpKO
nposiBuiIoch B TBopuecTBe Cuaku. Tparnueckuii, caTupuueckuii, kpurnieckuii nadoc B
nosme «Pycckast peBooLMs) TaKkKe MOATBEPKAACT ITY MbICIb.

KaroueBbie ciaoBa: TpaguunonHas (opma, TpaavLMOHHBIN KaHp, apys3, cucTeMa
06apMOK, TO033Ms MapAMKEPCTBA, CTUXOTBOPEHME C MpPUIEBaMH, HOBAaTOPCTBO,
«IPOMENKYTOYHasA» METpUKa, Madoc, MPOTOTUII, PEaTUCTUYECKUIT MOAXO, PUTM.

(H. XauukoBa. MHM3o0pakeHue ayxa HauuMu B Yy30eKckoii mo33uM nepuoja
HALMOHAJIBHOTO NPO0YKIEHUs1)
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