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ESKi TURKCEDE “COKLUK, FAZLALIK, ASIRILIK” BILDIREN
MIKTAR NIiTELEYICILERININ TIPOLOJISI™

Ozet

Yaygin ve klasik gramer yaklagimia gore isimleri, isim soylu sozciikleri ve fiilleri
nitelemekle gorevli olan sifat ve zarflar, bu sozciik kategorilerini ¢ok gesitli yonlerden
niteleyen birimlerdir. Ayni leksikal birimlerin hem isim ve isim soylu sdzciikleri hem de
fiilleri niteliyor olusu ise sentaktik gorevleri ile ilgilidir. Bu yoniiyle, mevcut fonksiyonlara
sahip kategorideki birimlere “niteleyici” adi verilmektedir. Diinya dillerinin tipolojisi igin
en elverigli yaklagimin artzamanli olarak tarihsel dénemleri degerlendirmek oldugu goz
onunde bulundurulursa, niteleyiciler icin de arkaik bicimlerin 6nemi daha da 6n plana
cikacaktir. Bu acgidan, Tiirk¢enin sahip oldugu niteleyiciler lizerine ¢alismak icin s6z
konusu dilin ilk yazili envanteri ve bu donemin kapsamina dahil edilen cesitli ¢evreler
(VH1L-XI. yiizyil) en uygun veri dokiimanmin elde edilecegi saha olacaktir. Zira bu
donemdeki o6zellikle Budist ve Islami ¢evrede kaleme alman metinler niteleyiciler
bakimindan oldukg¢a zengindir.

Bu makalede, VIII. —XI. yiizyillar arasindaki Tiirkgenin ilk yazili envanterinde tespit
edilen niteleyicilerin tipolojileri incelenmektedir. Olduk¢a c¢esitli niteleyici varligi,
Tiirkgedeki bu birimleri kapsamli olarak ele almay1 giiglestirdiginden dolayi, ¢alismada
“cokluk, fazlalik, agirilik” bildiren miktar niteleyicileri {izerine odaklanilacak ve buradan
hareketle genel niteleyici karakterlerine ulasilmaya calisilacaktir. Ele almacak miktar
niteleyicilerinin gramerlesme sathalari, kavramsal iliskileri ve sentaktik dizilimleri
Uzerinden bir smiflandirma ile niteleyicilerin genel anatomisi ortaya konacaktir. Bu sayede,
hem artzamanli hem de eszamanli bulgulara ulagilarak dil evrenselligi ve dil tipolojisine
katki saglamaya yonelik bulgular ortaya konacaktir.
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THE TYPOLOGY OF QUANTITATIVE QUALIFIERS MARKING
“MULTIPLE, EXCESSIVE, EXTREME” IN OLD TURKIC

Abstract

Adjectives and adverbs, which are responsible for qualifying nouns, nouns and verbs
according to the common and classical grammatical approach, are units that characterize
these word categories from a wide variety of aspects. The fact that the same lexical units
qualify both nouns and denominal words and verbs is related to their syntactic duties. In
this respect, the units in the category with available functions are called “qualifiers”.
Considering that the most convenient approach for the typology of world languages is to
evaluate historical periods diachronically, the importance of archaic forms for qualifiers
will come to the fore even more. Therefore, in order to study the qualifiers of Turkic, the
first written inventory of the language in question and the various circles included in the
scope of this period (VII-XI century) will be the field from which the most appropriate
data document will be obtained. Because the texts written in this period, especially in the
Buddhist and Islamic environment, are very rich in terms of qualifiers.

In this article, typologies of qualifiers identified in the first written inventory of Turkic
between the eighth and eleventh centuries are examined. Since the existence of quite a
variety of qualifiers makes it difficult to study these units in Turkic, the study will focus on
the quantity qualifiers declaring “multiple, excessive, extreme” and from this point of view,
it will be tried to reach the general qualifier characters. The general anatomy of the
qualifiers will be revealed with a classification over the grammaticalization stages,
conceptual relations and syntactic sequences of the quantity qualifiers to be discussed. In
this way, both diachronic and synchronic findings will be reached and findings that will
contribute to language universality and language typology will be revealed.

Keywords: Old Turkic, typology, quantitative qualifiers, grammaticalization,
plurality
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Giris: Zarflarin Kategorik Degeri Nedir?

Zarf; fiilleri, sifatlar1 ve kendi kategorisindeki birimleri zaman, yer,
tarz ve miktar gibi yonlerden niteleyen sozciliklerin bulundugu kategoriye
verilen isimdir. Evrensel dilbilgisi ve dilbilim calismalarinda, genellikle
isimlerin niteleyicisi olarak sifat, fiillerin niteleyicisi olarak da zarflar kabul
edilmektedir. Fakat zarflar, s6z diziminde fiil disinda sifatlar ve kendi
kategorisindeki varliklar1 da niteleyen birimler olarak gorev alabildikleri
icin “en Uretken kategori” olarak kabul edilmektedir [1, s. 98]. S6z dizimsel
acidan, dizilimde bulundugu konum itibariyle kimi sozciiksel kategorileri
niteleyebilen zarflar, bu ozellikleriyle diger kategorilerden ayrilmaktadir.
Bir niteleyici olarak hem kendi kategorisindeki birimleri, hem sifatlar1 hem
de fiilleri niteleyen gramer birimlerinin zarf terimi ile karsilaniyor olusu da
onemli kategori sorunlarini beraberinde getirmektedir [2, s. 2].

Uzun zamandan beri, diinya dillerindeki sdzcuk kategorileri Gzerine
yapilan pek ¢ok calismada, zarflarin ¢ok ayr1 bir yer tuttugu gézlemlenir. Bu
calismalarda isim ve fiil gibi kategorilerin aksine, zarflarin kategorik degeri
iizerinde bir ittifak saglanamamistir. Zarflarin tanimlanmasi ve kategorik
degerleri konusu netlestirilememis, bu sozciik tiiriiniin kategorik agidan “en
karmagik ve en belirsiz” sézciik smifi oldugu iddia edilmistir [3, s. 19].
Anlam alan1 ac¢isindan ¢ok genis olmalari, morfolojik yonden sayisiz tiireme
olanagma sahip big¢imlerinin olmasi, -farkli dillerde- goriinliste serbest
kelime siralarinin olmasi, teknik yonden neredeyse her seyi niteleme
kapasitelerinin bulunmasi, zarf kategorisini belirlemeyi zorlastiran etkenler
arasinda yer almaktadir [4, s. 3]. Tiirkliikk bilimi ¢alismalarinda oldugu gibi,
diger bir¢cok evrensel calismada, zarflarin leksik bir degerinin olup olmadigi
veya hangi kategorilerde degerlendirilecegi bugiin hala tartismali bir
konudur. Arastirmacilar, zarflarmm tamimlamasinda “ilging, belirsiz,
karmagik, ara form” gibi ifadeler kullanarak bu belirsizligi ortaya
koymuslardir. Ciink{i zarflarin sozciiksel bir kategori mi, dilbilgisel bir
kategori mi yoksa bagimsiz bir kategori mi oldugu konusunda ¢ekimserdir
[5, s. 14]. Konunun anlasilmasi i¢in, Tiirkiye Tiirk¢esinden verilen asagidaki
orneklere bakilabilir:

@) Okula yalniz gelmis.

(b) Yalniz kadin bankta oturuyordu.
(c) Yalnuzlar anlar beni.

(d)  Giderim, yalniz sen de gelmelisin.

Yukaridaki Orneklerde, yalniz sozciigiiniin dort farkli kategoride
kullanim1 goriilmektedir. (a) Orneginde zarf, (b) Orneginde sifat, (c)
orneginde -dolayli bir bigimde- isim ve son (d) 6rneginde ise edat olarak
gorev aldig1 anlagilmaktadir. Tiirkce sozliiklerde bu sézciliglin kavramsal
karsiliklarinin yaninda, sézciigiin biitiin gorevleri de tanimlanmistir. Fakat
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bu sozclgin soz diziminden bagimsiz olarak hangi kategoride
degerlendirilebilecegi netlestirilememektedir. Bu ylizden Rauh [3, s. 37-40],
daha oOnceki biitiin yaklasimlar1 dikkate alarak zarflar1 iki agidan
degerlendirmis; onlarin hem sozciiksel bir deger olarak hem de s6z dizimsel
bir dizilim 6gesi olarak tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir. Zaten Tiirklik
bilimi ¢aligmalarindaki zarf tanimlamalarinin tamaminda goriilen ikilik de
bu sozciksel ve s6z dizimsel Ozelliklere odaklanilmasindan
kaynaklanmaktadir, bk. [6, s. 371; 7, s. 409; 8, s. 96; 9, s. 216; 10, s. 258;
11,s.160; 12, s. 451; 13, s. 273; 14, s. 394; 15, s. 50].

Zarf gorevinde kullanilan birgok sézciigiin bu degisken gorevli olma
durumu, literatiirde yeni terimler tiretilmesine de sebep olmustur. Dillerdeki
bazi sozciiklerin sadece zarf olarak kullaniliyor olusu ve diger bazi
sOzcliklerin esasen zarf olmayip s6z dizimsel bakimdan zarf goérevini
yiikleniyor olusu; ilk durumdakiler igin zarf (adverb), ikinci durumdakiler
icin zarflik (adverbial) terimini dogurmustur [4, s 3; 5, s. 14]. Diger taraftan
dillerdeki sabit zarf gorevli sozciklerin -burada prototip zarf terimi
kullanilir-, arkaik agidan sayica oldukg¢a az oldugu bilinmektedir [16; 17].
Lehman’a [16] gore zarflar cok 6zel semantik ve s6z dizimi 6zelliklerine
bagli olan son kategorilerdir. Bu sekildeki bir tespite dayanarak zarflarin
kategorik agidan asli sézciik tiirii olamayacag1 ve bilissel siiregte -belirli
morfolojik, semantik siireclere de dahil olarak- s6z dizimine bagh 6geler
olabilecekleri iddia edilebilir. Oyle ki, Jespersen’in kategoriler i¢in &ne
stirdiigii “seviye teorisi”, zarflarin asli sozciik kategorisi olmadigin1 gosteren
onemli bir tespittir: Birinciller (anlaml birimler, isimler), Zkinciller (sifatlar)
ve Uclinciiller (zarflar) [18, s. 109]. Baz1 zarf tiirleri, birincil seviyeden
asama agama tgilinciil seviyeye taginmakta iken birincil seviyedeki biitiin
sozcukler sifat veya zarf gorevli olarak kullanilamaz. Sweet [19, s. 35-36],
seviye hiyerarsisi iginde “agag, kar, insan” gibi isimlerin hepsinin t6z (asil)
sOzclikler olarak tanmmlamis ve bu tiir sozciiklerin sifat veya zarf
kategorilerine gecemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Ciinkii bunlarm, “kalici
nitelikleri” ifade ettigini; sifat veya zarflarin ise, “nitelikleri veya
fenomenleri” degistirdigini iddia etmistir.

Kimi sozciikler, soz dizimine bagl bir sekilde, daha ¢ok sifat-zarf
gorevli olarak tanimlanmakta; dogal olarak bu iki kategorinin ayrimi,
yalnizca (isim ve fiil gibi) niteledikleri sézciik tiirlerine gore ayrilmaktadir.
Ote yandan, diller, bu iki kategorinin birbirinden ayrilmasi igin bazi
morfolojik stratejiler de gelistirmistir. Dillerdeki dogrudan zarf gorevli
sozciikler digindaki kategori degistiren sdzciiklerin bazi morfemlerle sifat
kategorisinden zarf kategorisine gegisi saglanmistir: Ing. +ly morfemi
(slow—slowly), Rom. +este morfemi (morali—moraliceste) [20, s. 62]. Bu
strateji, Turk dilinde de gorulmektedir. Mesela Eski Tirkcede cok kez
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taniklanan edgl “iyi” sifati, +tl morfemi ile genisleyerek edglti “iyi bir
sekilde” donmus zarfin1 olusturmustur!. Modern Tiirk yazi dillerinde sik¢a
kullanilan ve tiiretim morfemlerinden biri olan +CA ayni isleve sahiptir:
hizli — hizlica, giizel — giizelce. Bu morfolojik deger, sozciiklerin zarflik
ve sifatlik degerlerini belirlemeye imkan tanimasina ragmen, diger sz
dizimsel degere sahip zarf yapilarina kiyasla, morfolojik degerin daha sinirlt
bir kullanim alanmna sahip oldugunu belirtmek gerekir. Hal boyle olunca,
morfolojik isaretleme disindaki s6z dizimsel degere sahip kategorik
degerler, daha ¢ok islevsel ozellikleri ile 6ne ¢ikmakta ve bu 6zellikler
sayesinde kategori degistirebilmektedir. Bu tiirden sozliikksel 6gelerin
tamami; esasen, bir veya daha fazla ismi, fiili, sifat1 ve kendi kategorisindeki
sOzcligli cesitli yonlerden niteledikleri i¢in, daha kapsamli bir sekilde,
“niteleyici” terimi ile karsilanabilir. Herhangi bir kategori ayirt etmeksizin
niteleyici teriminin kullanilmasi, bu sozciikleri hem s6z dizimsel hem de
anlamsal islevi bakimindan tamimlayabilir. Bdylelikle, dilbilgisi
calismalarinda morfolojik ve anlambilimsel acgidan ele alinan sozciiksel
birimler, kategori ayrimmna gidilmeden ortak diizlemde degerlendirilme
imkani bulabilir.
- 0 -

Isaretledikleri kavramsal alandan ziyade, sdz dizimindeki islevleri ile
Oon plana c¢ikan sifat ve zarflar, s6z dizimine bagl olarak sozciiksel
bakimdan sinirsiz sayida olabilir. Bu agidan, sifat ve zarflar, isaretledikleri
anlamsal alan bakimindan da kendi aralarinda c¢esitli smiflara tabii
tutulmuslardir. Ik &rneklerinden biri, M.O. 1.-II. yiizyillarda yasayan
Dionysos Thrax’m Gramer Sanati adli eserindeki Klasik Yunanca igin
verilen smiflandirmadir. Buna gore zarflar; zaman zarflari, nitelik zarflar,
nicelik zarflar, istek zarflari, hayiflanma zarflari, olumlama gosteren
zarflar, yasak belirten zarflar, kiyaslama yahut benzerlik zarflari, saskinlik
belirten zarflar, varsayim gosteren zarflar, diizen, toparlanma gosteren
zarflar, tesvik bildiren zarflar, soru zarflar, pekistirme zarflari, yer zarflari,
olumlu-olumsuz yemin zarflar, onaylama zarflar, iddia zarflari ve dinsel
taskinlig1 gosteren zarflar gibi ¢ok cesitli alt kategorilere ayrilmaktadir [21,
S. 55-59]. Sifatlar i¢in de buna benzer eski smiflandrmalardan
bahsedilmektedir. Evrensel modern ¢alismalarda ise bu siniflandirmanin
sayica daha az ve dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Literatiirde yaygin
olarak yer - yon zarflari, katlama / sayma zarflari, siklik / zaman zarflari,

! Tiirk dilinin zarf yapimi konusunda, morfolojik agidan daha elverisli ve genis imkénlara sahip
oldugu sdylenebilir. Ozellikle zarf-fiillerle gekimlenen gegici zarf bigimleri yaninda daha analitik
sekiller de goriilebilir. Mesela, Genel Tiirkgede goriilen -DUKDA, -GU(n)CA ve -DukCA gibi sifat-
fiillerle birlesen durum morfemlerinin olusturdugu analitik birlesmeler, yine gegici zarf kategorisine
ait sdzciik tliretiminde kullanilmaktadir.
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pekistirme zarflart ve miktar/derecelendirme zarflari gibi isimlerle farkl
smiflandirmalar yapilmistir. Sifatlar i¢in ise daha cok, niteleme sifatlar: ve
belirtme sifatlar: gibi temel birimler altinda cesitlenen siniflandirmalar 6ne
cikmaktadir.

Coklugun Isaretlenisinde Sozciiksel Yol: Miktar Niteleyicileri

Cesitli adlandirmalarla ortaya konulan niteleyici
smiflandirmalarindaki ayrim da tam anlamiyla net degildir. Mesela, siklik
ve miktar zarflar1 gibi bazi kategorilerin arasinda kuvvetli bir iliski s6z
konusudur. Yani “cok” ve “sik” ifadeleri birbirine yakin ve esdeger sekilde
kullanilmas1 miimkiin zarflardir [22, s. 685]. Bu zarf kategorilerinden miktar
zarflari, s6z diziminde genellikle azlik-cokluk ile ilgili niteleme
fonksiyonuna sahip zarflardir. Fakat miktar ve derece yoniinden niteleyici
olarak kullanilan bu birimlerin -siklikla sifatlar1 niteledigi igin- sifatlara
daha ¢ok benzedigi diisiiniilmektedir [2, s. 7]. “Bir olaymn derecesini ifade
etme iglevi” olarak tanimlanan [6, s. 372] bu zarflar i¢in; “miktar ve derece
beyani” [10, s. 248]; “bir sifatin, zarfin ve fiildeki olusumunun nicelik,
diizey ve derecesini belirleme” [12, s. 517]; “sifat ve zarflara edat koyarak
derece ve nicelik ifade etme” [14, s. 357]; “bir fiilin, sifatin veya bagka bir
niceleyicinin derecesini gosterme” [8, s. 89] gibi tanimlamalar yapilirken,
benzer islev ile isimlerin miktar/sayi/derecesini gosteren sozciikler i¢in ise
niteleme sifatlar, belgisiz sifatlar ve sayr sifatlart gibi kategoriler altinda
sifatlar degerlendirilmektedir.

“Miktar ve 0lcl” agisindan niteleme islevine sahip bu sifat ve zarf
kategorileri -bundan sonra niteleyici-, Agca tarafindan “sozciiksel ¢okluk
isaretleyicileri” olarak degerlendirilmektedir. Tiirk dilinin “goklugu”
isaretlemek i¢in +lAr gibi ¢okluk morfemlerine basvurmasma karsm, bu
tirden sozcuksel birimlerin  de “azlik-gokluk” iliskisini  kurdugu
bilinmektedir [23, s. 50-51]. Bu g¢er¢evede, herhangi bir ismin, sifatin,
zarfin veya fiilde ifade edilen isin, olusun, hareketin 6lgiisiinli, miktarmi,
sayisini, derecesini belirten sozciiksel isaretleyiciler miktar niteleyicileri
olarak degerlendirilebilir. Yine tekrarlamak gerekirse, bu tanimlamanin
kapsamma bagli olarak miktar zarflari, derecelendirme zarflari, niteleme
sifatlar1, belgisiz sifatlar ve sayr sifatlar1 gibi c¢esitli kategoriler altinda
incelenen kimi sozctkler, “azlik-cokluk” bakimindan niteleyici konumunda
yer almaktadir.

Tiirk dilinde cokluk isaretlemek iizere kullanilan niteleyicilerin
sayis1 oldukca fazladir. En erken tarihli metinlerden itibaren bir¢ok 6rnegine
rastlanilan miktar niteleyicileri, ait olduklar1 ¢evre ve zamana bagl olarak
degiskenlik gostermektedir. Diger niteleyiciler arasinda nicelik bakimimdan
one cikan bu niteleyiciler, dillik 6zellikler bakimmdan farkli bigcimsel ve
anlamsal/kavramsal Ozellikler barmndirmaktadir. Bu calismada, niteleyici
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kategorileri arasinda bulunan miktar niteleyicilerinden “gokluk, fazlalik,
asirihik” isaretleyen yapilarm “tUretim anatomisi” incelenerek tipolojik
sonuglar elde etmek hedeflenmektedir. Calismanin kapsami ise, kaganlik
doneminden itibaren ¢esitli bolgelerde bulunan yazitlari, Manihaist ve
Budist gevrelerde iiretilen metinleri, Islam'm kabuliiyle yazilan ilk metinler
ve nihayet din dis1 ¢evrelerde kaleme alinan metinleri ihtiva eden VIII. ve
XI. yiizyillar arasindaki Eski Tiirk¢eye ait dil malzemesinden olusmaktadir.
Yapilan taramalarda, s6z konusu donem metinlerinin, “cokluk, fazlalik,
asirilik” bildiren miktar niteleyicileri bakimindan zengin bir s6z varligina
sahip oldugu gozlemlenmistir. Diger yandan niteleyiciler igin bu donemin
secilmesi, daha sonraki tarihsel ve modern yazi dillerindeki yapilar i¢in
genel prototipin ortaya konulmasma vesile olacaktwr. Zira Eski Tiirkge
malzemenin bir kisminin daha sonraki yazi dillerinde goriildiigi
bilinmektedir.

Genel Tiirkcenin zarf ve sifat gorevli s6z varlig1 arasindan yalnizca
“cokluk, fazlalik, asirilik” kavram alanini isaretleyen miktar niteleyicilerinin
secilmesi, bu malzemenin nicelik bakimindan miistakil bir c¢aligmanin
smirlarmi hayli  asacak  olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Miktar
niteleyicilerinin bigimsel, anlamsal ve s6z dizimsel incelemesi, bir bakima,
diger niteleyiciler hakkinda bazi tipik stratejilerin  anlagilmasini
saglayacaktir. Ayrica bunlar {izerinde mikro diizeydeki ¢ikarimlarm genel
bir yargiya varilmasinda ilk adimi temsil etmesi beklenmektedir. Yukarida
zikredildigi gibi, niteleyicilerin bi¢cim birimsel stratejiler olsun olmasin,
simirsiz saylda kullanima sahip oldugu bilgisi, biitlin dil malzemesi lizerinde
calismayr imkansiz kilmaktadir. Donem ve kategori smirlamasiyla
niteleyiciler tizerinde daha saglikli ¢ikarimlarin yapilacagi diistiniilmektedir.
Calismada verilen niteleyici yapilarmin birgogu, bigimsel ve islevsel agidan
daha Onceki miistakil caligmalarda ele alinmis ve ayrintili bir sekilde
degerlendirilmistir. Ancak tipolojik ¢erceveyi gorebilmek ve genel bir teorik
zemine yerlestirmek i¢in, bu yapilarin toplu olarak karakterize edilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, daha dnce ele alinan formlar, sadece belirli
ozellikleri ile gosterilecek ve 6nceki ¢aligmalara yonlendirilecektir.

Eski Tirkce donemine ait metinler iizerinde yapilan taramalar
sonucunda, niteleyicilerin karakteristik yapilarini smiflandirabilecek dort
farkli sinif belirlenmistir. Bunlardan ilki “kimi morfemlerle dilbilgisellesme
ve sozciiksellesme asamalarina katilan sozciiksel isaretleyiciler”, ikincisi
“farkli kavram alanlarindan cesitli anlamsal/kavramsal gelisimlerle ortaya
cikan sozciiksel isaretleyiciler”, Ucunclsu “etimolojiye direngli veya hali
hazirdaki ¢aligmalarda kdken agisindan siipheli daha eskicil niteleyiciler” ve
sonuncusu  “cesitli soz dizimsel stratejilerle olusturulan niteleyici
yapilar1”dir.
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0. Morfemlerle Cekimlenerek Dilbilgisellesme ve Sozciiksellesme
Asamalarina Katilan Yapilar

Bu siniftaki niteleyiciler; zarf-fiil, isim tiretim ve yokluk morfemleri
ile c¢ekimlenmis kok veya govde formlarinin, dilbilgisellesme veya
sozciiksellesme  asamalar1  vasitasiyla  “cokluk, fazlalik, asirilik”
isaretleyecek yapilara dogru gelisimini gosteren 6rnekleri temsil etmektedir.
Bu yapilar, Tirkge icin tipik sayilabilecek dilbilgisellesmenin
“kategorisizlesme” asamasini veya sozciiksellesmenin temel adimi olarak
kategori degisimini gostermektedir. Tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerinde
bu sekilde ortaya ¢ikan ¢ok sayida érnek bulunmaktadir.?
0.1.  Zarf-fiil Morfemi ile Kurulan Yapilar

Eski Turkcede, “artmak, gecmek, asmak, yiikselmek” gibi harekete
bagl fiil k6k veya govdelerinin, zarf-fiil morfemleri ile cekimlenerek kok
veya gdvdenin sahip oldugu kavramsal alanlar1 ¢okluk ve fazlalia tasidigi,
bununla birlikte niteleyici olarak s6z diziminde gorev aldig1 tespit
edilmistir. Bu tiir yapilarin ¢ekimlenme 6ncesi ve sonrasinda isaretledikleri
kavramsal alanin metaforik ve biligsel bir siirece dahil oldugu
gorilmektedir. Bu sireg, “yonlulik ilkesi” ile agiklanabilir [24, s. 88]. Fiil
kok veya govdelerinin sahip oldugu “artmak, ge¢mek, asmak, yiikselmek™
gibi kavramsal alan genellikle yukar1 yonlii (1) bir hareket alanina sahiptir.
Yukar1 yonliiliik ise metaforik transfer ile miktar bakimindan yiiksekligi
veya asimi gosterecek bir kavramsal gelisime olanak saglamis, boylece
morfemlerle genisleyen yapilar miktar agisindan “goklugu, fazlalig1”
isaretleyebilmistir. Bu kavramsal gecis, su sekilde gosterilebilir:

( N ( N ( N
art-
gec- (sayica) artmus,
» astlmis, gegilmis » “cok, fazla, asir1”
as- olan
ylksel-
\ J \ J

Calismanin kapsamindaki tarihsel donem metinlerinde asagidaki fiiller ve
dilbilgisellesme asamalar1 sonucunda bu fiillerden tiiretilen miktar
niteleyicileri tespit edilmistir:
a) artaru ve artuk

“Artmak, cogalmak, fazlalasmak™ kavramlarina karsilik olarak
kullanilan fiil, ettirgenlik ¢ekimi ile birlikte zarf-fiil morfemini alarak
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“coklugu” isaretleyecek bir niteleyiciye dogru gelisim gostermistir. Zarf-fiil
cekimli bazi Ornekler; heniiz donmamis, canli ve fiil birlesimlerinde
kullanilmis halde taniklanabilir:

KB 610°’da tapug arturu bardr kiindd yan: agirlad ilig kiinind oni
“O giinden giine hizmetini arttirmakta, hiikiimdar da onu gilinden giine
yukseltmekteydi.”,

DLT 105’te keldi bari arturu berdi elin artirii “Cogalarak buraya
dogru geldi, gecerken yardim etti.”,

Fiilin canli birlesim bigimlerine karsin, dilbilgisellesme asamalarinda
kategori degistirip donuklasan ve isim ve fiilleri “cokluk™ yéninden
isaretleyen niteleyiciler haline geldigini gosterecek sayili 6rnekler
mevcuttur:

JapanMa 105’te anculayu kelmis ayagka tigimlig koni tiz
tuyughmini adingig iki kark laksanlar nayrag iyinki sdkiz on ddgiildr iizd
arturu uz itilmis yaratilms dit’ozIug ardinisin “Oylesine gelmis, saygideger,
dogru kavramis (olan Buddha’nin) se¢ilmis otuz iki laksanas1 ile
afiuvyanjana denilen seksen giizellikleri iizerine ¢ok¢a maharetle yaratilmig
vicut cevheriyle”,

IduqQoco 17°de alku el bodun agip koriip arturu sevinisip “BUtln
halk agip, bakip fazlasiyla sevinerek”.

Diger taraftan, ayni1 kok fiilin diger bir morfemle ¢ekimlenerek ayni
islevi korudugu artuk sekli de yaygin niteleyiciler arasinda gosterilebilir.
Oyle ki bu yapi, yazitlar ¢evresinden baslayarak tespit edilebilir. Ozellikle
say1 sistemlerinde fazlalig1 isaretlemesi bakimindan dikkate degerdir:

KT D 33’te yaritkinta yalmasinta yiiz artuk okun urti “Zirhindan
kaftanindan yiizden fazla okla vurdu(lar).”,

KC D13’te artuk yilkig igitti “Cok sayida at siirlisiinii besledi”,

M 1l 12°de nece yema toémka biliglig ersar incgip atuzin artuk
saklanu tutar “Her ne kadar cahil ise de yine viicudunu fazlasiyla korur”,

AY 493’te alti kat amranmak ugus tdnyri yerintd yalyuz siz tangri
kizi aglati artuk kiikiilmis siz “Alt1 kat diinyevi hirslar diinyasinin tanri
saraylarinda (bile) yalniz siz, tanriga, fazlasiyla oviilmiissiiniiz.”.

Arturu cokluk niteleyicisi, daha sonraki donemlerde taniklanan bir
form olmasma karsin, artuk bi¢imi yazitlardan modern Tiirk yazi dillerine
kadar kullanilan bir niteleyicidir. Bu sartlar altinda ilk bi¢imin
dilbilgisellesme agamasina daha gec girdigi, ikincisinin ise digerine nazaran
olduk¢a erken safhalarda dilbilgisellestigi ve cesitli kategorik degerler
kazandigini belirtmek gerekir.

b) arta ve drtiyii

Tarihsel metinlerde, ‘“ge¢cmek” kavram alanmni isaretleyen art-

fiilinin zarf-fiil ¢ekimiyle dilbilgisellesme siirecine girdigi ve niteleyici
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olarak kullanildig1 ¢ok sayida ornek tespit edilmistir.  Arta sekliyle
taniklanan bu bi¢im iizerine daha 6nceki ¢alismalarda kimi karisikliklar
goriilse de son galigmalarda bu yapimnin koken ve dilbilgisellesme 6ykiisii
netlestirilmistir, bk. [25].

Abh. 1550°de munda sezinii sézldmis tdg bir isim &arta tukatdi
“Bundan siiphelenip sOylemis gibi bir igim tamamen gecti.” ve Abh.
1554°de dpilki kalti tanri burxanka yiikiingiiliik ikinti kalti sasdr yaradgulug
yiikiintip tdnri burxanka artd tukatdi “En basta Buda’ya secde etmek,
ikincisi Sastra hazirlamak; secde ederek Buda i¢in (bunlar1) bitirdi.” gibi
orneklerde, canli bir sekilde gegici zarf olarak kullanilan zarf-fiil gekimli fiil
formunun, asagidaki oOrneklerde, artik tamamen coklugu isaretleyen bir
niteleyici oldugu anlagilmaktadir:

AY 638’de dny kigigi tigiingi mahasatvi bodisatav drtimlig toriikd
siyirtip arta kirtlu tdginmis “En kiicigl liclincli Mahasatvi Bodisatav gegici
toreye niifuz edip tiimiiyle 6lmiis”,

BT XIIl 1’de ...niy iizdsi arta saviglig tog tolu “...nin Uzeri ¢ok
sevimli, dolu”,

BT XIIl 21°de ddgii nomlug yidlary &arta qogar yiparca “lyi
dharma kokularmiz ¢ok giizel kokuyor.”,

BT XXV 420°de t6z bahsimizmiy ddgii 6gli kowiil iizd asig tusu
kilmaklig ddgiisi ¢in kertii arta agwr iticiin “Bizim ‘k6k 6gretmenimiz’in
(miilacarya) iyi goniil iizerine fayda saglamak iyiligi son derece dogru ve
comertlik (maitr7) oldugu igin...”.

Ayrica kok fiilden tiiretilen ve arta gibi ¢coklugu isaretleyen bir diger
niteleyici ise drtinii bicimidir. Bu niteleyici arténin aksine yazitlardan beri
taniklanan daha eski bir dilbilgisellesmis bigim olarak 6ne ¢ikmaktadir:

BK K 9°da mdn tiirgis kaganka kizim kunguyug drtinii ulug toriin ali
bertim “Ben Tiirgis Kaganina kizimi pek biiyiik bir térenle aliverdim.”,

TT 1l 416°da ol édiin kalti tiyri ilig bégii kan in¢d aydukta otrii biz
dindarlar kamag iltaki bodun drtinii 6gruncilig boltumuz “O zaman, Tanr1
hiikiimdar Bogii Han boyle buyurdugundan dolay1 biz segkinler ve iilkedeki
tiim halk olaganiistii sevingli olduk.”,

AY 141°de 6z kilmis kilinglarya drtinii uyadsar aymansar “Kendi
yaptig1 islere ¢ok utansa, korksa”.

C) keniirii

kepy’genis”+U-r- “genislemek™ seklinde bir tliretimle olustugu
diistiniilen [26, s. 727, 733; 27, s. 728] fiil govdesi, yine unli zarf-fiili ile
cekimlenerek dilbilgisellesme asamalarina dahil olmustur. Clauson, bu
asamada fiil govdesinin kavramsal alanmni “tanitmak, bilinir kilmak” gibi bir
alana tasidigini iddia etse de [26, s. 733], asagidaki Orneklerde yapinin
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“coklugu, fazlaligi” isaretledigi anlagilmaktadir. Govde fiilin anlamini
koruyan canli sekiller, gegici fiil birlesimlerinde taniklanmaktadir:

AY 666°da slziuk kongulin bir uclug kewiirii yadturu tigingdy biz
“Saf bir goniille (bu 6gretiyi) genis alanlara yayacagiz.”,

AY 698’de yma yertin¢lida keniirii yadilip yigari kozini tururlar
“Yeryiiziinde biiylik bir alana yayilip halihazirda goriiniirler.”.

Yazitlarda taniklanmayan niteleyici, Budist ve Islami metinlerde
“coklugu” isaretleyen su orneklerde gramerlesme siirecini tamamlamis ve
donuklasmistir [4, s. 180-181]:

BT X 24°te kimkd esidilip dmgdklignin agig iini kewiirii asig kilur
ersdr kiini tiini ketmis ersdr “lzdirabm aci sesi isitilip kime ¢okga fayda
kilmissa (ve) gece glindiiz gitmisse”,

Bahsi0g 42°de tilin alku kepiirii sozldmislirim kiisiisiim ol darni
nom padaklar:t bolzun “Dil ile fazlasiyla anlattiklarim, istegim o dharani
dharma siirleri olsun.”,

KB 4462°de isin kilsalar tdrk tirin tdgrii ber yetiirgil iciirgil asin
keprii ber “Senin 1smarladigin bir isi yapinca onlarin hizmet hakkini derhal
0de, bolca yedir, icir.”,

KB 4537°de as i¢gii tuz etmdk yemd kenrii tut atiy ddgii bolgay kelii
berga kut “Yiyecegi icecegi, tuz ekmegi bolca tut; iyi nam kazanirsin ve
saadet sana yar olur”.

d) kuturu

Koduru/kuduru/kuturu seklinde ¢esitli okuyuslarla degerlendirilen
sOzcligiin, cesitli ¢alismalarda, kdkeni ve sahip oldugu kavramsal alani i¢in
farkli teklifler 6ne siirilmistiir. “Tamamiyla, esashi surette” [28, s. 59],
“tamamen, tamamuyla, epey, asir1’” [29, s. 452a, 474b], “pey, asir1” [26, S.
606] ve “kuvvetlice, asir1 bir sckilde, epey” [27, s. 728] gibi kavramsal
alanlara sahip oldugu disiiniilen niteleyicinin, kud- “dékmek” [28, s. 59],
kodur- “caba sarf etmek, gayret etmek” [26, s. 606], kod-
“brrakmak, koymak” [30, s. 45] ve kodur- “agmak, sinir1 agsmak, tagsmak”
[27, s. 728] gibi fiillerden tiiretildigi ileri siiriilmiistiir. Ancak bu sodzciik
tizerine yapilan son ¢aligmada Ugar, imlay1 da gozeterek sozciigiin kutur-
“smir1 asmak, taskinlik yapmak, kudurmak” fiilinden zarf-fiil cekimi ile
meydana geldigini One siirmektedir [31, s. 174-175]. Diger c¢okluk
niteleyicileri goz Onilinde bulunduruldugunda, ¢okluk niteleyicilerinin
kavramsal iligkileri bakimindan, bu yaklagimin makul bir tiiretim oldugu
kabul edilebilir.

Sozciigiin zarf-fiil ¢ekimi sonucunda dilbilgisellesme asamasinda
“cokluk, asirilik” isaretledigi niteleyici kullanimi su o6rneklerde agik bir
sekilde goriilebilir:
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AY 109°da bu yertingl yer suvka kuturu atkanmak yapsinmak alp
amgak tetir “Bu yeryliziine ¢ok¢a baglanmak biiyiik 1stiraptir”,

Kuans. 174’te tdyri burkan yemd slok taksutin ingd tep kiging
yarlkadr kuturu tiglay “Tanr1 Burhan yine beyitlerle s6yle cevap buyurdu:
Cokca dinleyin!”,

Sadapra. 500°de ayig sakinglig simnu kanlar tivinldri kuvraglar
birld ayr kuturu korkdilar “Koti diisiinceli Mara hanlari, topluluklari ve
cemaatleri ile birlikte epey korktular.”.

Yukarida verilen sonuncu ifadeye dikkat edilirse, kuturu
niteleyicisinin, ayr “cok, fazla” niteleyicisiyle birlikte bir ikileme dizilimine
sahip oldugu gozlemlenebilir. Bu durum ise, niteleyicinin isaretledigi
kavramsal alan1 daha net bir bi¢imde ortaya koyabilir.

0.2.  Tiiretim Morfemleri ile Kurulan Yapilar

Tarihsel metinlerde kullanilan bazi kdk veya govdelerin ¢esitli
tiiretim morfemleri ile genisleyerek “gokluk™ isaretleyen niteleyiciler olarak
kullanildiklar1 goriilmektedir. Bu tiirden yapilar sdzciiksellesmenin dnemli
ornekleri olarak goriilirken, ayni zamanda, kategori degistirmeleri
bakimindan kalic1 sozciik tiirleri olarak donuklasmislardir.

e) iikiis

“Yigmak, biriktirmek” kavram alanma sahip UK- fiilinin -(X)s
morfemi ile genislemesi sonucu meydana gelen iikiis [26, s. 100; 27, s.
267], kok fiilin kavramsal alanina bagh olarak “yigilan, biriken sey” —
“cok, fazla” kavram alanina geg¢is yaparak cokluk niteleyicisi olarak
kullanilmistir. Eski Tiirk¢e doneminde yaygin ¢okluk niteleyicilerinden biri
olarak butiin gevrelerde taniklanmaktadir:

KT D 29’da az bodunug iikiis kiltim “Az halki gok yaptim”,

M 111 13’te ol ictin swyar iikiis erirlar <O icerideki yerden coktur”,

KB 151°de bayat kimkd birsd ukus 6g bilig iikiis ddgiiliikkd uzatti
elig “Tanr1 kime anlayis, akil ve bilgi verirse, o pek ¢ok iyiliklere elini
uzatir”,

DLT 43’te tirig esen bolsa tay iikiis KOrur “Sag salim yasarsa hayret
verici seyleri fazlaca goriir”.

Ukiis niteleyicisi, ayrica, yaygin bir ikileme formu olarak diger
cokluk niteleyicileri ile sik¢a kullanilmistir:

Kuansi. 77°de drtiyii iikiis ddgii kiling kazgang kazganur alku kisikd
amrak bolur “Cok iyi amel ve kazang elde eder, herkes tarafindan sevilir.”,

AY 34g’de driis dikiis &v bark itgdli usar “Pek cok ev bark
yapabilse”,

BT Il 87°de munda udpati tltagi iikiig talim ertrlar “Burada
Udpati sebebi ¢oktur”,
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KB 60°da agwrlamis artuk iikiis hil‘ati kaldmnin haki tep ukus
hirméti “Akila karsi hiirmet ve kalemin hakkidir diye, hiikimdar ona ¢ok
itibar edip ¢ok ihsanda bulunmustur.”.

Ote yandan, Erdal tarafindan bu kok fiilden tiiredigi diisiiniilen
iikgiirii  (<Uk-(0)s-Ur-)) sozctigi de kavramsal alani itibariyle g¢okluk
niteleyicisi olarak degerlendirilebilir. Zira ¢alismada Erdal’in verdigi su
ornekler, cokluk niteleyicisi olarak degerlendirmeye elverislidir: idiksiirii
otugumin baturl yarlikazun, mdnin iiksiric ayig kilingim, agturup bilgd
biliglig kiin tdnri yarutdy iiksiirii karangularig [27, s. 731].

f) talim ve tasim

Ik kez Budist Uygur ve ge¢ donem Manihaist Uygur metinlerinde
taniklanan talim ve onun es ¢ifti olan tasim soézcigi, Eski Tiirkge
metinlerde ¢oklugu isaretleyen yaygin niteleyicilerden biridir. Agca [23, s.
61] tarafindan, her iki bi¢imin de Ana Altayca ve Ilk Tiirk¢e evrelerinde
*tal- seklindeki bir fiilden isim tiiretim morfemiyle tiiretildigi belirtilmis ve
/lI~/¢/ denkligine bagl olarak es ¢ift olarak tavsif edilmistir. *tal- ve *tas-
fiillerinden tiiretildigi varsayimindan hareketle, bicimlerin “tasmak,
fazlalagmak, artmak” — “cok, fazla” gibi kavramsal bir gelisim gosterdigi
anlagilabilir. Tarihsel metinlerdeki taniklar1 ve diger niteleyicilerle beraber
kullanildiklar1 ikileme bi¢imlerinden bazilar1 sunlardir:

MaitrSeng. 7’de bu yirtingiidd ansiz iikiis nomlug talim tasim ¢oQ
yalin belgiiltig bolmig driir “Bu diinyada fevkalade biiyiik dinin ¢cokea 15181
belirmistir”,

BT Il 87°de munda udpati tltag: idikiig talim ardrlar “Burada
Udpati sebebi ¢coktur”,

BT XXXVII 178’de yaragin korii y(a)rlikamaklar: iizd ayt téilim
savlart sakinglart turur “Cikarin1 gdézetmek i¢in verecegi buyruklar iizerine
pek cok sozleri, diistinceleri var.”.

9) adin¢ig, munadingig Ve taylangig

Tarihsel metinlerde ¢oklugu, fazlalig1 isaretlemek igin sozctik tiireten
morfemler arasinda -(X)nclg (< -(X)ng+slg) [27, s. 363] morfemi de yer
almaktadir. Bu morfemle tiiretilen adingig, mupadingig ve taylangig gibi
bicimler ¢oklugu ve fazlahigi isaretleyen niteleyiciler olarak kullanilmustir.
Buna benzer turetimler, temelde “hayret ve hayranlik” uyandiran
durumlardan “asiriliga, fazlahiga” dogru kavramsal bir gegisi temsil
etmektedir:

AY 36’da kamingsiz korkld adingig adgu altunlug linhua ¢acaklar
“Cok glizel, ¢cok iyi altin renkli niliifer ¢igegi”,

AY 532°de tdiyri yerinteki kisi ajunintak: taplangig munadingig ddgii
mepig asagay biz “Tanr1 lilkesindeki ve insanlar dlemindeki ¢ok iyi yemegi
yiyecegiz.”.
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0.3.  Yokluk Morfemi ile Kurulan Yapilar

Tark dilinde, “yokluk, bulunmazlik” kavrami genellikle +sXz
morfemi ile isaretlenmektedir. Bu morfem, Tiirk dilinin tarihsel ve modern
yaz1 dillerinin neredeyse tamaminda kullanilan islek bir morfemdir. Isim
kok veya govdelerine getirildiginde, sozclikleri sifat ve zarf gibi
niteleyicilere doniistiiren bu morfem, ayni1 zamanda farkli kategorilerdeki
sozciiklerle ¢ekimlenebilen ¢ok islevli bir birimdir [32, s. 131-155]. Bu
morfem ile g¢ekimlenmis bazi yapilarin “cokluk, fazlalik” isaretleyen
niteleyici olarak kullanildig1 tespit edilmistir. Yokluk morfemi ile
cekimlenme sonucunda sozciiksellesen bu tiirden yapilarda, yokluk
morfeminin kavramsal etkisi ile birlikte belirli bir sinirin kalktig1 ve “sayica
smirt olmayan” kavramina ve buradan da “cok, fazla, asir1” gibi bir alana
gecis yaptig1 gozlemlenir. Dolayisiyla bu tiirden sézciiklerde, “sayica smirin
olmayis1” — “gokluk” baglantis1 kurulmaktadir.

h) ‘insizt

Sozcigiin  kokeni konusunda c¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir.
Clauson [26, s. 190], s6zctigii, ay “anlayis” kokiine baglayarak “anlayissiz,
cahil, aptal” ve bu kavram alanindan genisleyen “aniden, mekanik olarak”
gibi anlamlara sahip oldugunu diisiinmektedir. Rohrborn [33, s. 164],
sozcugli apsiz olarak okuyup, “diisinmeden, asiri, ¢ok™ anlamlarini
vermistir. Hamilton [34, s. 125] ise, “bitlndyle, tamamen” kavram alanina
sahip sozciiglin, apy “kusurlu, eksik, kirik, bos” kokiinden geldigini diisiintir.
Hatta bu kokin yine “higbir sey, hi¢biri” anlamindaki ndy formunda da na
ay biciminde bulunabilecegini ileri siirer. Ote yandan, sozciik iizerine
yapilan son ¢alismada Agca ve Azili s6zciigiin, yazitlarda taniklanmayan,
fakat Uygur ve Karahanli ¢evrelerinde sik¢a kullanilmis karsilastirma ve
derecelendirme niteleyicisi ap/iy sézciiginden yokluk morfemi ile
tiredigini ileri siirmektedir [35, s. 45-46].

AY 529°da icinin tasimin bar¢a ’dnysiz korkla savgiluk taplaguluk
onliig yidhg yegiikid asaguka yaraghg kilu “I¢ini dismi, olduk¢a fazla
giizelligiyle sevimli, renkli, giizel kokulu ve yemeye i¢cmeye uygun
yaparak”,

Maitr. 8’de bu muntag saviarag esidip Otri ’dpsiz sozlap purnaki

inca tep tedi “Bu tiirlii sozleri isittikten sonra ¢ok konusarak Purnaka soyle
dedi.”,

1 Sozciik ve kokeninin nasil okunacagr hala kesin olmamakla birlikte, tarihsel metinlerde de yazimi
konusunda bir tutarsizligin oldugu bilinmektedir. S6z basinda /a/ okutan ¢ift elifle yazilmasina karsin,
¢ekimlendigi ince sirali gesitli morfemler sebebiyle, Tiirk dilinde derecelendirme isaretleyicisinin ay
oldugunu ve isaretleyicideki iinliiniin erken dénemde dndamaksillastigi diistiniilmektedir [35, s. 48].
Sozcligiin kdkeni ve tiirevlerindeki imla durumu i¢in s6z konusu ¢alismaya bakilabilir.
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HT 1802°de bu yma ’dysiz uyatip utsukup 6zin bilindi “Bu yine epey
utanip maglup olup kabul etti.”.

SOzciigiin iikiis, barca ve ked gibi s6zciklerle birlikte ikileme olarak
kullanildig1 asagidaki 6rnekler, ’dpysiz niteleyicisinin ¢oklugu isaretledigini
gOsterecek mahiyettedir:

Maitr. 7°de bu yertingida ’dysiz iikiis nomlug tilim tasim ¢og yalin
belgiiliig bolmus driir “Bu dlinyada bir¢ok dinin giir 15181 belirmistir.”,

AY 231’de yme tasdin singarki ayig ogli yagilar orletmekin
amgatmakin ikaguni barca ’dysiz ked sararlar sarinurlar “Yine dis
taraftaki kotii dustlinceli diismanlarin Otkesine ve istirap cektirmesine,
ikisine, fazlaca sabrederler”.

)] kargéaksiz

Tuna’nin k&rgék sozcligiine karsilik olarak onerdigi “bir kus”
karsihigi ve kargak bol- igin “kus olup u¢mak, 6lmek™ [36] teklifi yaninda,
sOzcligiin kavram alan1 ve kokeni i¢in tiirlii teklifler ileri stirtilmiistiir. Ancak
bunlar arasinda en makul sayilabilecek olan1 Tekin’e aittir. Ona gore, Uygur
metinlerindeki aksut- kargat- ve aksik kargak ikilemeleri géz 6ninde
bulundurularak karga- “yok olmak™ fiilinden tiiretilmis ve “yok olan,
mevcut olmayan” kavramlarina karsilik gelen bir sozciik kabul edilebilir
[37, s. 71-72]. Bu haliyle, sozciigiin yokluk morfemine bagli kazandigi
kavramsal alan “yok olmayan” — “var olan” — “gereginden fazla, gereksiz
ve asirt olan” gibi kavramsal bir aktarima elverisli hale gelmesi
muhtemeldir.

KT K 12’de bir tiimdn agi altun kiimiis kargaksiz kellrti “Binlerce
ipekli kumas, altin (ve) giimiisii gereginden fazla getirdi.”

TT VI 229°da na Ucgln 6lug kargaksiz yidig dtoz iigiin ddgii kiin
talulayur adgu kin tilayur “Nigin 6li, asir1 kokusmus bir beden igin iyi bir
gun secer, iyi bir gin ister ?”

Olmez [38, s. 106], yakin zamandaki ¢alismasinda sozciigii bu
kavram alaniyla degerlendirmis ve su Ornegi gostermistir: yidig kargaksiz
dt’oziimin sidmis kemismis yin yar tdg tetip.

)i kolusuz

Yalnizca Uygur metinlerinde taniklanmis ve “Zaman, vakit, periyot”
kavram alanlarini karsilayan kolu [26, s. 617; 39, s. 390], yokluk morfemi
ile cekimlenerek ‘“zamansiz, sonsuz” kavram alanlarini isaretleyen bir
niteleyici olarak kullanilmistir. Ancak tarihsel metinlerde ¢oklugu
isaretleyen kimi niteleyicilerle birlikte, “Glgiilemez, asiri, ¢ok” kavram
alanlar1 i¢in de kullanildig1 anlasilmaktadir. Zieme [40, s. 132], sdzciliglin
cesitli 6rneklerde “zamansiz, ebedi” degil “cok, asir1” olarak anlagilmasi
gerektigine dikkat cekmekte ve Wilkens sozliigiinde [39, s. 391], bu
sozcligli madde basinda gostererek “asiri, sayisiz, ¢ok sayida, sonsuz,
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b

smirsiz, Olglilemez, Olgiisiiz, hesapsiz” karsiliklarina sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu durumda zamana ait smirsizhigr saglayan kolu+suz
bi¢ciminin metaforik agidan niceliksel sinirsizliga tagindigi goriilmektedir:

BT XVI S451°de oliirmdmdknin ymd buyan ddgii kilingt ymd anga
ok ulgiistiz kolusuz titir “Oldiirmemenin yine sevap getirecek iyi ameli de
fazladir.”,

AY 629’da onyrd drtmis iir wak sansiz sakigsiz kolusuz asanki
kalplar igintd “ Onceden gegmis, uzak sayisiz, cok zamanlarda”,

AY 650°de yalinlig bddiziniz kolusuz yaruklar: tdilim ol “Alevli
stislemenizin sayisiz 1siklar1 ¢oktur.”.

K) sansiz Ve sakigsizg

Sa- “saymak” fiilinin turevlerinden ikisi olan san “say1” ve sakig
“sayma, hesap” [26, s. 816, 831; 39, s. 576, 579] sOzcukleri, isim
kategorisinde kullanilan sozciiklerdir. Bu sozciikler, yokluk morfemiyle
cekimlenerek “sayisiz, ¢ok, fazla” kavram alanlarina aktarilmis ve ¢oklugu
niteleyen sozciliksel c¢okluk niteleyicileri hiiviyetini kazanmigslardir.
Yazitlardan itibaren taniklanan bu niteleyiciler, Eski Tiirk¢ce metinlerde
yaygin ikileme diziliminde kullanilmaktadir:

BK G 12’de ddgii 6zliik atin kara kisin kok tdydnin sansiz kellrip
kop kodti “Iyi has atlarini, kara samurlar1 (ve) boz dag siganmi sayisizca
getirip biraktilar.”,

BT V 46°da oyunta sansiz timan turllig Un &gzig Gnar “Oyunda,
sayisiz, turli tiirlii ses ve ezgiler yikselir.”,

AY 12°de sansiz sakigsiz kisildrnin boyunlart bukagulug eligliri
adaklar bdklig savlarin ayitu otdkldrin adirtlayu tururlar “Sayisiz kisilerin
boyunlar1 zincirli, elleri bagl (olarak) sézlerini sdyleyip borg¢larini ayirip
dururlar”,

AY 340°’da sansiz sakigsiz toyinlar samnanglar bu nomda nomlug
kézin tiikdti agilti “Sayisiz rahipler ve rahibelerin bu 6gretide inangh gozi
tamamen agild1.”,

Maitr. 58°de bogzintin 6nmis tint ézd alarip kérmiskd sansiz iikiis
tinliglarig oliirdi “Bogazindan ¢ikan nefesi ile ciizzamli hale soktugu sayisiz
canlilar1 61diirdii”

1. Farkh Kavramsal Alanlara Ait Niteleyiciler

Bu smiftaki niteleyiciler, herhangi bir morfemik tiiretimden ziyade,
mevcut s0z varligmin sahip oldugu kavramsal alanlara bagli olarak
“cokluk, fazlalik, asmrilik™ isaretleyecek yapilara dogru gelisimini gdsteren
ornekleri temsil etmektedir. Bu yapilar, cesitli kavramsal ve semantik
iligkilerle  birlikte  gramerlesmenin ~ sagladigi  semantik  alan
degisimi/gelisimine ugrayarak niteleyici gorevliyle kullanilmis sozciiklerdir.
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Bilhassa fiziksel 6zellikleri ve olumsuzlugu isaretleyen kimi niteleyicilerin,
tarihsel metinlerde miktar niteleyicisi olarak kullanildig tespit edilmistir.
1.1.  Fiziksel Ozellikleri Isaretleyen Formlar

Tarihsel metinlerde, isimleri biiytliklik, yiicelik, agirlik, yogunluk ve
sertlik gibi fiziksel Ozellikler bakimindan niteleyen ¢esitli sozcliklerin
“coklugu, asiriligr’” isaretleyen niteleyiciler olarak s6z diziminde
bulunduklar1 anlasilmaktadir. Bu sozciiklerin, temelde, isimlerin fiziksel
acidan one ¢ikan “cok, fazla, asir1” Ozelliklerini isaretliyor olusu, mevcut
kavramsal alanlarin1 miktar isaretlemeye dogru gelistirebilmelerine imkan
saglamistir. Bu kavramsal gecis su sekilde formiillestirilebilir:

(sayica) biiytk,
» agir, kalabalik, » “cok, fazla, asir1”
sert

)] agir

Yazitlardan modern Tiirk yazi dillerine kadar oldukca genis bir
alanda kullanilan agir sozciigii, kokeni tam olarak belirlenemeyen ve
“fiziksel agirlik” i¢in kullanilmis yaygm bir niteleyicidir [26, s. 88; 33, s.
65]. SoOzclgiin tarihsel metinlerde yaygin kullanimi ve sahip oldugu
kavramsal alan, sozciigiin ¢ok cesitli kavramsal alanlar1 isaretlemesine
imkan saglamistir. Temel kavramsal alana bagli olarak kazandigi “yUkli
(hamile); ezmek-yenmek, fethetmek; deger-degerli-pahali; saygi-saygili-
mukaddes; gug, cetin, zor-ciddi-engel; yogun-derin, uyku; yavas” somut
alandan soyut alana geg¢isi temsil eden Orneklerden bazilaridir, bu konu
hakkinda bk. [41]. Ancak agwr formunun, ¢esitli metinlerde temel kavramsal
alanindan gelisen “miktar bakimmindan c¢oklugu” isaretledigi Ornekler
bulunmaktadir:

Pothi 355’te alku turllig agwr ayig kilin¢larimiznr okiintip “TUrld
tiirlii ¢ok kotii (olan) amellerimizden pigsman olup...”,

Kuan 26’da kayu tinlig bégldrdd aguwr yazuklug bolup “Herhangi bir
canli, beylere kars1 agir suglu olup ...”,

BT 11l 952°de agwr ulug tiprildr ayalarin kavsurup “Pek blyuk
tanrilar avug iclerini kavusturup”,

HT IX 25a’da bu agir ulug ozirkinmdkki ayamakka tigmisimkd
“Bu ¢ok biiylik ricaya saygiya ulagtigimda”,

KB 1057°’de bayat yarligin agiwr tut agw iligkd tapug kil isingil
bagwr “Tanr1 buyruguna ¢ok itaat et; hilkiimdara hizmet et, ona gonulden
baglan”.
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m) baduk

Badi- “blylmek” fiilinden tiiretildigi anlasilan badik sozciigi,
genellikle isimleri buyuklik yoninden niteleyen bir niteleyicidir.
Yazitlardan giintimiize kadar genis bir alanda kullanilan bu niteleyici,
“blytlk, yuksek, ulu” gibi kavramsal alanlar1 isaretlemesinin yaninda, ayni
zamanda, “miktar bakimindan ¢okluk” i¢in kullanilmistir. Bu minvalde,
sozcugiin yukarida zikredilen fiziksel biiyiikliik — sayica ¢okluk gelisimi
yaninda, kokii olan b&add- fiilinin “artmak, ¢ogalmak” kavram alani ve
badi- Ostal- “artmak, cogalmak” gibi ikileme sekilleri de gbz ardi
edilmemelidir [39, s. 153]. Baduk bigiminin miktar niteleyicisi olarak
kullanimina dair 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

O 7°de sad atig anta bermis boltukda tokuz oguz tg yagi drmis
badik drmis “Sad linvanini orada verdiginde Dokuz Oguz (?) diismanmus,
¢okmus.”,

KB 3687’de ne adgu bilig berdi bilgi badik sdvitmis sdvigldrkd
konli siiziik “Kendini sevdirmis, gonlii temiz ve bilgisi ¢ok olan ne iyi bilgi
vermistir.”.

n) kalin

“Yogun, kaln” kavram alanlarma sahip kalin formunun kokeni
belirsiz olmakla birlikte, Clauson’un [26, s. 622] kal- fiilinden bir fiil
ady/sifat oldugu yaklasimi kavramsal baglantidan ¢ok uzaktir. Ote yandan,
bircok arastirmaci, sozciigiin miktar niteleyicisi olarak “coklugu”
isaretledigi konusunda hemfikirdir [34, s. 179; 42, s. 162; 39, s. 322].
Tarihsel metinlerde kalin s6zcigunin “gokluk, fazlalik, asirilik” isaretleyen
ornekleri hemen hemen her donemde taniklanabilir:

Ye 59 8de kalin kadasimka bokmddim “Cok (sayidaki)
akrabalarima doymadim”,

BT V 23’te uzun 0zin kalin kutun turkaru adasazan tudasazan
armaki bolzun arti “Uzun omirle ve cok baht ile daima tehlikesiz bir
sekilde yasasm.”,

Kuan. 43’te ol kalin yagi yaviak ara kalin satiggilar “Bu kalabalik
yol kesici arasindan bir¢ok satic1”,

DLT 212’de kalhn kaz kilavuzsuz bolmas “Cok kaz, kaz slrisi
kilavuzsuz olmaz.”,

KB 1413’te kapugda tirildi kalin a¢ bori “Kapida birgok a¢ kurt
topland1”.

0) katig

Tarihsel metinlerin tamaminda tespit edilebilen niteleyiciler arasinda
kat- “sert, sik1 ve saglam olmak™ fiilinden tiireyen [26, s. 597] katig s6zciigii
de bulunmaktadir. Metinlerde “kati, sert, saglam, acimasiz, karisik, karma”
[43, s. 103] gibi kavramsal karsiliklara sahip olan sozciik, ayn1 zamanda, es
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zamanl bir bi¢imde “coklugu, fazlalig1” isaretleyen bir miktar niteleyicisi
olarak taniklanmaktadir. Bilhassa, diger niteleyicilerin g¢oklugunu
isaretlemek ic¢in kullanilan bu bigim, Eski Tiirk¢e sonrasi tarihsel Tiirk dili
alanlarinda yaygin bir kullanima sahiptir:

AY 132°de ol tinliglar bik katig siiziik kirtgiing kowiilin yiti kinigta
turup “O canlilar ¢cok temiz (ve) inangl goniille keskin istekte durup...”,

AY 393’te katig agingsiz bolup bodistvlarniy yoliya kirtildr “Cok
kararh olup Bodisatavlarin yoluna girdiler.”,

KB 3456°da katig arzulad: sdni kérgiikd mdni soz¢i wdti okip iltgiikd
“Seni gormeyi ¢cok istedi, okuyup iletmem icin beni sdzcl olarak génderdi.”,

KB 4342°de olarni kang sdw agirla sozin biligldrin 6grin okiis ya
azin “Onlar1 ¢ok sev, sozlerini yerine getir; hikmetlerini az cok dgren.”.

p)  ulug

Clauson [26, s. 136], “buyuk (baba)”, “en biiyik (ogul)” gibi
kullanimlar da dahil ulug s6zciigiiniin anlamini fiziksel ve metaforik olarak
“buyik, muazzam” olarak diisiinmektedir. Ona gore ulug muhtemelen, kdk
halinde olup u: ile anlamsal bir bagi olmadig1 i¢in +lug’la tiiremis bir
isim/sifat olamaz. Giilensoy’a gore [44, s. 965], sozcik <*ul “temel, asil,
kok” + lug “sifat yapim eki” yapisindan geliserek “ulu, yiice, saygideger”
kavramlarina sahip olmustur. Bu goriis, alan yazinda daha dncede ileri
stiriilmiis ve yaygin kabulii temsil etmektedir.

Tipki yukaridaki ager ve bedUk formlar1 gibi, ulug biciminin de
fiziksel biiyiikliigiin sayica biiyiikliige transferi ile miktar niteleyicisi olarak
kullanildig1 kimi taniklara rastlanilmaktadir:

M 1l 12°de hormuzta tdyritd ulati ulug kiicliig tanrildr kirit atlig
didimlig baslart iizd “Tanr1 Hormuzta ve 6teki ¢ok giiglii tanrilar, Kirita
denen taclarla siislii baslar1 tistiinde”

Maitr.11’de oglum ulug kart yiiz yigirmi yaslag mdn “Ey oglum!
Ben cok ihtiyar(im) ve yiiz yirmi yagindayim.”,

Kuan. 195’te ulug adgl o6gli kolulamak titir “Cok dostca bir ant
icmedir.”,

DLT 242°de ar ulug tind: “Adam ¢ok soludu.”

1.2. Olumsuz Kavram Alanina Sahip Niteleyiciler

Diinya dillerinin bazilarindan oldugu gibi, tarihsel ve modern Tiirk
yazi1 dillerinde korku, dehset, saskinhigin ifade edildigi, koti, ¢irkin, ¢ilgin
gibi olumsuzlugu niteleyen sozciiklerin asirilik fonksiyonuna bagli olarak
coklugu isaretlemeye elverisli oldugu bilinmektedir [45, s. 119; 46, s. 312].
Bunun gibi sdzcUklerin “anlamsizlagsma”, “anlam belirsizligi” veya “gramer
dis1 olma” seklinde nitelendirilmesi uygun olmamakla birlikte; kavramsal
gelisgimlerinin dogru tayin edilmesi gerekmektedir. Hakeza, ozellikle
olumsuzlukta (korku, dehset, kotii, cirkin... gibi.) goriilen asiriligin, miktar
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diizleminde asiriliga transfer edilmesi gayet dogal bir bilis siirecidir.
Sozciiklerin temel kavramsal alanlarindaki olumsuzluk “asirilik, fazlalik”
acisindan yeni bir kavramsal alana taginmaktadir. Bu ozellik, Tiirkiye
Tiirk¢esinde yaygin miktar niteleyicisi olarak kullanilan ¢ok sozciigiinde
bile goriiliir. Tarihsel metinlerde ¢ok sozciigliniin temel kavram alanimnin
“koti, fena” oldugu bilinmektedir [47].

q) anig/anig/ayig/ayi

“Kotd, fena, igreng” kavram alanlarmi karsilamak tizere, Eski
Tirkge donemine ait birgok metinde taniklanan anig/anig/ayig sézciigi,
yine aynit metinlerde “goklugu” isaretleyen bir niteleyici olarak
kullanilmistir. Hamilton’a gore, sozciigiin bu islevi, Fransizcadaki
“méchamment, vechement” (¢ok fazla, acayip fazla) kullanimini
hatirlatmaktadir [34, s. 138]. 1lk kez 9. yiizyilda yazildig1 diisiiniilen 1B’de
taniklanan bu niteleyicinin diger metinlerde bircok Ornegini bulmak
mumkandr:

IB 5’te arg adgu ol “(Bu fal) cok iyidir?,

IKP 196°da ol kozsiiz kisi ayig bilgd tetir, ana ayitiy “O gdzsiiz kisi,
cok bilgilidir, ona sorun.”,

DLT 40°da ayig yawuz nen “Cok kotii sey”,

KB 5175’te bu diinya kutina inanma ayig iangsiz turur kor kilingi
yayig “Bu dinya mutluluguna ¢ok guvenme; onun dogasi donektir, ona
inanilmaz.”.

Ses degisimleri ile beraber sozciigiin baska bir varyant1 olan ay:
bicimi de ayni fonksiyona sahip niteleyicilerden biridir [45, s. 117; 48, s.
54]:

ETS 7°de ayr térkkiya tuyunup “Cok cabuk idrak ederek”

KB 3082°de aya 09 kowiilliig ukuslug odug ayt sivmd diinya tokigay
yodug “Ey akil ve goniil sahibi, anlayish ve uyanik olan insan, bu diinyay1
cok sevme, onun beklenmedik yerlerde sana zarar1 dokunur.”

So6zcligiin benzer kavrami isaretleyen ve yaygin niteleyicilerden biri
olan k&d ile birlikte kullanildig1 su 6rnek de dikkat ¢ekicidir:

U 1 9°da ayr ké&d owkasi kelti “Cok fazla 6fkesi geldi.”.

r) yawlak

Yine tarihsel metinlerde, “kotl, fena” kavram alanlarmna sahip

yawlak sozciigli, coklugu isaretleyen bir niteleyici olarak kullanilmustir.

1 Son yillarda zit kavram alanma sahip ifadelerin kullamldigi oksimoronlar hakkinda gikan bazi
caligmalar hayli dikkat c¢ekicidir. Fakat oksimoronlarin sadece yapisal Ozelliklerine gore
degerlendirilmesi, ¢ikarimlarin hatali sonu¢lanmasina neden olabilmektedir. Mesela son dénemde
yapilan ¢aligmalarda ele alinan anyig edgii ol ifadesindeki anyig-edgii oksimoron degil, aksine anyig
ifadesi, miktar niteleyicisine doniigmiis bir gramer seklidir. Dogal olarak anyig ifadesi edgliniin zitt1
degil niteleyicisidir. Bu agidan bir oksimoron &zelligi gostermez.
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Islami cevreye ait DLT ve KB’nin ge¢ donemde eklenen mukaddimesinde
birer drnegi tespit edilmektedir:

DLT 367°de yawlak katig yiga¢ “cok sert agag”,

KB’de bu kitab yawlak ‘aziz turur “Bu Kitap ¢ok azizdir”.

Ote yandan Uygur g¢evrelerinde goriilen bazi ikileme bigimleri, yawlak
sozcligliniin ¢okluk niteleyicisi olarak kullanildigin1 gosterebilecek onemli
verilerdir:

Huast. 59’da naca iikiis yavlak culvu sav sozladimiz arsar yma kin
ay 6lir tedimiz arsar “Ne kadar ¢cok yalan s6z soylediysek ve de Gilines ve
Ay olur dediysek...”

Maitr. 79°da ayig yavlak tsuy irincl kilmak “Cok giinah islemek”.

S) yawiz

“Kotl, fena” kavramlar1 i¢in kullanilan sozciiklerden biri de
yawizdir. Bu sozciigiin coklugu isaretledigi 6rnekler oldukca smirli olmakla
beraber, kavramsal gelisimi diger formlarla benzer mahiyettedir:

BT V 372°de yawiz kiigsiiz kuslinsiiz “Cok glicsuiz ve kuvvetsiz”.

2. Diger “Cokluk, Fazlalik, Asinthk” Isaretleyen Niteleyiciler

Bu gruptaki sozciikler, etimolojiye direngli veya halihazirdaki
calismalarda koken agisindan siipheli goriilen sozciiklerdir. Bu sozciiklerin
biliyiik bir kismi, etimolojiye direngli ve daha kiiciik birimler olmalar1
yiiziinden diger niteleyicilere gore daha eskicil bicimler olarak kabul
edilebilir. Zira morfolojik acidan daha genis, diger bir deyisle tiiremis
bigimlerin tarihsel gelisimleri taniklanabilirken, bu gruptaki sodzciiklerin
biiyiik bir kismu ilk taniklaridan itibaren ¢oklugu niteleyen bicimler olarak
one ¢ikmaktadir. Bu Ozellikleriyle, kalici zarf olduklar1 veya zarflik
kategorisine ait olmadiklar1 ileri siiriilebilir. Bu grup icerisinde drits, idi,
kasingig, ked, kdp/kop sozciikleri degerlendirilebilir.

Etimoloji s6zliiklerinde madde basi1 olarak verilen dritg s6zctigiiniin
kokeni hakkinda bir bilgi yer almamaktadir [26, s. 239; 29, s. 183a].
So6zcligiin nasil bir kavramsal iligki ile tiiretildigi net olarak anlasilamasa da
ikileme Orneklerinde genellikle iikiis ile birlikte kullanilmasi, big¢imin
coklugu isaretledigini gostermektedir:

TT VI 239da ddgii qilingt qolusuz driis iikiig titir “Iyi huylari
sayis1z derecede ¢ok fazladir.”,

MaitrSeng. 90 Il 12°de adrilmakiig isig koz igintd driig iikiis kata
aknadim “Ayrilmanin sicak kozii iginde pek ¢ok defa debelendim.”,

Kuans. 88’de o/ ddgii kiling driig mu titir “O iyi ameller cok
mudur?”.

Agca [49, s. 76] tarafindan “sahip, efendi” — “Tanri” — “hepsi,
tamamuyla, biitiiniiyle” — “asla, hi¢” seklinde kavramsal gelisimi oldugu
diistiniilen idi sozctigiiniin kdkeni i¢in gesitli Oneriler ileri siiriilse de [50, s.
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22; 26, s. 41; 37, s. 252; 51, s. 345-346] héla belirsizlik stirmektedir.
Ancak s0z konusu kavramsal alanlar disinda sézciigiin ¢oklugu isaretleyen
birgok niteleyici gérevli drnegi mevcuttur:

Wettkampf 50°de kamag bodun idi kii¢liig drddmlig sakinurlar
“Biitlin millet, ¢ok gii¢lii (ve) erdemli (bir sekilde) diistiniir.”,

TT Il 416’da ymd ildnmdkim dt’6z mdpisi  bdgddmdkim
arklanmakim kozimtd idi wucuz yenik bolti “Ayrica baglanmam, varlik
sevinciyle giiclenmem goéziimde ¢ok hafif kaldi.”,

Sozciigiin talim ile ¢ift olarak kullanimi da ¢oklugu gosteren 6nemli
bir veridir:

KB 166°da meni amgatur til idi 6k talim basim kdsmdsiini kdsdyin
tilim “Bana dilim ¢ok eziyet ¢ektiriyor; basimi kesmesinler de ben dilimi
keseyim.”.

Kimi nesirlerde kasingig seklinde okunan sozciigiin, Erdal [27, s.
245] tarafindan baglam ve kavramsal alanlari itibariyle kasin¢ig bigiminde
okunmasi gerektigi ileri siiriilmiis ve kokeni i¢in Onceki kas- ve kasin-
onerileri [26, s. 668] kabul edilmemistir. Ote yandan, kokeni hakkindaki
belirsizlik bir yana, sozciiglin korkingig kasingig “korkung, dehset verici”
gibi bir ikileme igerisinde degerlendirilmesi 2.2. numarali basliktaki
yapilara benzerligini diisiindiirmektedir. Bu halde, “coklugu, asirilig1”
isaretleyen bir¢ok drnek tespit edilebilir:

BT 1l 45°te kamag kisildar tutguluk kasingig 1duk bu nomn: “Butlin
insanlarin sarilmasi gereken bu ¢ok kutsal kaideyi...”

BT 111 936°da kasingig korkld bu tusitta karsiniz ugitavag edilti “Bu
cok giizel Tusita Saraymiz Uccadhvaja’da insa edildi.”,

Kuans. 60°da kuansi im pusar kutadmak drddami antag kasin¢ig ulug
tetir “Kuansi Im Pusar’m mutlu etme erdemi iste (bu kadar) ¢ok biiyiiktiir.”.

Tarihsel metinlerde oldukg¢a yaygmn kullanilan etimolojiye direngli
niteleyiciler arasinda en ¢ok kad sozciigii gosterilebilir. Bu sozciik,
niteleyici gorevlerini ilk érneklerden beri stirdiirmektedir:

AY 4’te ol big balik bdgi bolup drtd kKad éliit¢i bolti “O bey sehir
beyi olup ¢ok éldurdcu oldu.”

BT XXVI 63c’de bugday arpa k&d bolzun “Arpa bugday g¢ok
olsun.”

KB 317°de ukus ol sana ddgii andlig adas bilig ol sana K&d bagirsak
kadas “Akil senin i¢in iyi ve yeminli bir dosttur; bilgi senin i¢in ¢ok
merhametli bir kardestir.”.

2.1.  Hece Tekrarina Dayah Pekistirmeler

Bilindigi gibi, dillerdeki pekistirmelerin anatomisinde, pekistirilen
sozciiglin isaretledigi kavramsal alanin “goklugu, fazlaligr” s6z konusudur.
Tarihsel ve modern Tiirk yazi dillerinde, en yaygm pekistirme tiiri olarak
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kullanilan hece tekrarina dayali pekistirmeler ise, bu islevi yerine getirmek
icin kullanilmaktadir [27, s. 65-66]. Niteleme veya niceleme islevine sahip
herhangi bir sozciigiin hece tekrarmma dayali pekistirilmesi, o sdzciigiin
isaretledigi kavram alaninda yer alan “cok, fazla” olusuna baglanabilir. Bu
minvalde, hece tekrarina dayali pekistirmeler, ¢oklugu isaretleyen niteleyici
tipolojisine dahil edilmesi gereken bir diger strateji olarak kaydedilmelidir!.
Bu tiirden isaretleyiciler, Eski Tiirk¢ce metinlerinde siklikla yer almaktadir:

AY 293’te ddgiikd ayigka ilintiirmddin yapsinturmadin atkaksizin ap
arig siip siiziitk tUp tUz kilurlar “lyiye kotiiye yapistirmadan nesnesiz bir
sekilde tertemiz, apagik (ve) diipdiiz yaparlar.”,

ETS 10°da tik timan tirliig taysuk ddldrin “Binlerce turll acayip
mallarla”,

DLT 15’te Cigil lehcesinde iip iiriiy derler; “bembeyaz” demektir.

KB 76°da iinin otti kdiklik kiildr katgura kizil agzi kan tig kast kap
kara “Keklik yiiksek sesle o6ttii, sanki giilmekten katiliyor; agzi kan gibi
kizil, kas1 simsiyah.”.
3. “Cokluk, Fazlahk, Asirthk” Isaretleyen S6zdizimsel Formlar

Eski Tirkceye ait metinlerde, “coklugu, fazlaligi, asirihigr”
isaretlemek tizere kullanilan sozciiksel isaretleyiciler disinda, sozciik isti,
s0z dizimsel yapilara tesadiif edilmektedir. Bu yapilarm “goklugu”
isaretlemek icin gelistirilmis Ozel stratejiler oldugu goriilmektedir.
Genellikle ¢oklugun ifadesinde kimi niteleyicilerin tekrarina dayanan bu
yapilar, “tekrarl karsilastirma formlar1” olarak nitelendirilirken [52], bazi
formlarin, tekrar etme yaninda, morfo-sentaktik islevlerle ortaya ¢iktigi
g6zlemlenmektedir.
3.1.  Dogrudan Tekrar Gruplari

Bu gruptaki yapilar, ¢esitli niteleyicilerin dogrudan tekrar
edilmesiyle olusturulmus ve s6z konusu niteleyicilerin 6z niteliklerini
karsilagtrma ve istiinliik bakimindan “coklugu ve fazlaligi” isaretleyen
bi¢imlerdir. Yapilarda goriilen niteleyicilerin tekrar edilmesi, isaretledikleri
kavramsal alanin pekistirilmesiyle birlikte “cok, fazla, daha fazla, asir1” gibi
niteleyicileri niteleme gorevine tasinmustir. Ozellikle Uygur gevrelerinde
goriilen bu yapilarin ¢ok sayida drnekten bazilari sunlardir:

Kuans. 122°de birok Kicig Kicig iligldr korkin korii kurtulgu tinliglar
arsar “Eger c¢ok kiigiik hiikiimdarlarin giizelligini gorerek kurtulacak
canlilar ise”,

L Bu konu izerine literatiirde bircok yazi yazilmis ve genellikle bu galismalarda, hece tekrarindan sonraki m/p/r/s
seslerinin hangi kurala gore kullamldig: iizerinde durulmustur. Ayrica yapilarin Tiirkgenin tipolojisine aykir
bi¢imde sozbasi eklenme durumlari 6ne ¢ikarilmistir. Oysaki Genel Tiirkgede bu denli yaygin yapilarin tipolojik
aykiriliklarimin s6z konusu olamayacagi agiktir. Diger yandan Tiirk¢enin pekistirme igin neden bdyle bir strateji
gelistirdigi sadece morfolojik degil; fonolojik ve morfo-semantik agilardan ele alinmasi gereken bir mesele olarak
varligim siirdiirmektedir.
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MaitrH. 2.8b’de wzun yol yoriyur erkdn ymd tiriy tiriy dyan
sakinglarag sakinur siz “Uzun yol yiirlirken de ¢ok derin istigraklari
diistiniirsiiniiz.”,

AY 384’te dsrinii dd tavarlarin tolu ulug ulug agiliklar kérkitsdr
“Buyuleyici mal mulkle dolu ¢ok buyik hazineler gosterse...”.

Coklugun isaretlenisindeki tekrar gruplar1 arasinda, yine “coklugu,
fazlaligi, asirilig1” isaretleyen niteleyicilerin de kullanildig1 goriilmektedir.
Bu sekildeki kullanimlarda, c¢oklugun derece olarak pekistirildigi
g6zlemlenmektedir:

BK G 14’te ulayu buyruk bun¢a amti bigldr kamim kaganka drtinii
drtigii timag “Bunca simdiki beyler, babam kagana pek ¢ok sayg1 (?)...”,

MaitrH. 1.a5te iikiis iikiis ajunlarda bdrii meni birld bolmis meniy
sazimmta kutrulguluk tinlaglar “Pek ¢ok alemden beri benimle olan (ve)
benim dinimde kurtulacak canlilar...”

3.2.  Niteleyici+Lokatif (Ablatif)+Niteleyici

Uygur donemi metinlerinde, konumsal karsilastirma olarak kabul
edilen [52, s. 120; 53, s. 41f, 146-52] ve morfo-sentaktik yol ile gelistirilen
baz1 analitik yapilar, tekrarli gruplar arasinda lokatif (ablatif) ¢ekimi ile
gerceklestirilmektedir. Bu tiirden niteleyiciler mevcut niteleyicinin
“coklugunu, fazlaligin1” derece olarak isaretleyebilmektedir. Niteleyicilerin
“en ¢oklugu ve en fazlalig1” karsilastirmaya bagli olarak kullanilmaktadir:

HamTou 58’de &adgida adgusi nagd bolur “En (¢ok) iyisi
hangisidir?”,

Maitr. 18’de aglakta aglak royin kérki birld yarasti “En (¢ok) 1ss1z
rahip glizelligiyle yakist1.”

KB 5077°de kisidd yawuzraki yalgan bolur yawuzda yawuz va ‘dd
kiygan bolur “Yalanci, insanlarin kotiisiidir; ¢ok kotiisii ise, verdigi
sozlinden donen kimsedir.”.

3.3.  Fiil+mAKIn+Fiil

Tarihsel Tiirk diline ait metinlerde, fiilleri cokluk agisindan niteleyen
farkli bir analitik yap1 daha gelistirilmistir. Fiilin -mAkIn (mastar ve
instrumental) morfemiyle ! cekimlenmesine ilaveten aymi fiilin tekrar
edilmesiyle kurulan bu yapilar, s6z konusu fiilin “cok, fazla, asmr1”
gerceklestirildigini isaretlemektedir. Genellikle Uygur ¢evresinde goriilen
bu analitik bi¢imlerden bazilar1 sunlardir:

BT XXV 45’te tinlasintd yana encsiramakin engsirap udimaz drdi
“Geceleri de ¢ok endise edip uyumazdi.”,

! Erdal, bu yapilarm baz1 rneklerinde -mAk morfemi yerine -(X)g morfeminin kullanildigina dikkat
ceker: silkinigin silkin- / silkinmékin silkin- [27, s. 204].

65



ISSN-p 1727-060X
ISSN-e 2664-3162 Tuarkologia, Ne4(112), 2022

HT IX 7a’da ingip yeritmis kodiki katiglanmakim 1iizd kertii
konglllig komimakin komip “Ancak miitevazi ve algakgoniillii olmaya
calismam hakkinda gercek kalbimle ¢okca heyecanlanip...”,

HT X 1196°da kiinind tavrakta tavrak yitlinmakin yitlindi “Gunlerce
cabucak fazlaca yok oldular.”.

4. Sonug

VIIIL. ve XI. yiizyillar arasinda kaleme alinan tarihsel metinlerdeki
“cokluk, fazlalik, asmilik” isaretleyen ve sifat/zarf gorevli niteleyiciler,
cesitli stratejilerle ortaya ¢ikmistir. Bu stratejilere dikkat edildiginde, Tiirk
dilinin tipolojik karakterine uygun bir sekilde, gramerlesme yoluyla
meydana gelmis sekilleri bulmak miimkiindiir. Ancak niteleyicilerin ortaya
cikisinda tercih edilen dillik yontemler, ¢esitlilik gosterdigi i¢in belirli
kategorilerde degerlendirilmesi gereken stratejiler biitiinlinii  temsil
etmektedir. Bu stratejiler ise s6z konusu tipolojinin dogrudan ana hatlarini
olusturmaktadir:

e  Eski Tirkce metinlerde tespit edilen ve en yaygin niteleyici tiiretme
yolu olarak degerlendirilebilecek yol, fiil veya isim koklerinin ¢esitli
morfemlerle tiiretilerek gramerlesme siirecine dahil olmalaridir. Bu tiirden
yapilar, genellikle sozciiksellesmis ve aynt zamanda kategori
degistirmelerine bagli bir bicimde gramerlesmis yapilardir. Bu yapilar
arasinda en kalabalik grup, zarf-fiil ¢cekimli fiillerdir. (a)-(d) 6rneklerinde
oldugu gibi, “artmak, yukselmek” gibi ¢okluk asamalarini isaretleyen kimi
fiillerin, kavramsal alanlarma bagli bir sekilde, niteleyici gorevli
kullanimlar1 gériilmektedir. Diger taraftan, kok veya govdelerle ¢ekimlenen
cesitli tliretim morfemleri de, (e)-(g) bigimleri gibi sozciiksellesme ve
gramerlesme sonucu niteleyici islevlerini kazanmistir. +slz  yokluk
morfemiyle cekimlenen (h)-(k) gibi bazi sozciiksel birimler ise, sayica
smirin  olmayisma bagli bir sekilde kavramsal alanlarin1 ¢okluga
tastmislardir. Ozetle, bu gruptaki yapilarm tamaminda, kimi morfemler,
“cokluk, fazlalik, asirilik” isaretleyicilerine kavramsal acidan gecisi
saglayabilecek kok veya govdelerle ¢ekimlenmistir.

e Eski Tiirk¢ede kullanilan niteleyicilerin bir kismi, ((1)-(p)) “blyik,
yogun, kat1” veya (q)-(s) yapilarinda oldugu gibi “korku, dehset, koti,
¢irkin” gibi miktari asiriligi isaretleyen isim govdelerinin, miktar
diizleminde asiriliga transfer edilmesi sonucu ortaya ¢ikan niteleyicilerdir.
Bu tiirden niteleyiciler, niteliksel veya fiziksel agidan asir1 olmanin sayica
asiriliga aktarimini temsil etmektedir. Yalnizca tarihsel metinlerde degil,
modern yaz1 dillerinde de Ornekleri goriilebilecek bu kavramsal
gelisim/degisim, tipolojik degil, dil evrenselligi acisindan ele alinmasi
gereken ve bircok diinya dilinde tesadif edilen bir yoldur.
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e Koken agisindan siipheli veya etimolojiye direngli baz1 sozciikler, bu
calismanin siniflandirmasinda “diger” kategorisiyle verilmistir. Ciinkii bu
gruptaki yapilar, genellikle, ilk taniklarindan beri yalnizca coklugu
isaretleyen miktar niteleyicisi olarak kullanilmis ve daha onceki sozciiksel
veya kavramsal gelisimleri konusunda bir tespite imkan bulunamamistir. Bu
cercevede, yapilarin zarf-zarflik ayriminda [5, s. 14], ilkine dahil
edilebilecek daha eskicil yapilar oldugu disiiniilebilir. Yine bu grup
arasinda degerlendirilmesi gereken hece tekrarma dayali pekistirme yapilari,
isim, sifat ve zarf kategorisindeki sozciikleri c¢esitli yonlerden niteleyen
niteleyicilerin, hece tekrariyla pekistirilmesi sonucu, niteleme derecelerinin
artirilarak  “daha c¢ok, fazla” gibi isaretleme gorevini istlendikleri
gorulmektedir.

e Tarihsel Tirk dili metinlerinde “goklugu, fazlaligi ve asirihgi”
isaretlemek iizere farkli so6z dizimsel stratejilerin de gelistirildigi
anlasiimaktadir. Ozellikle yalin tekrara ve +DA ve +mAKkIn gibi
morfemlerle birlikte olusturulan tekrara dayanan sozciik gruplarinin, yine bu
niteleyici gorevini lstlendigi goriilmektedir. Cesitli calismalarda ikileme
olarak kabul edilen bu tekrar gruplari, ikileme 0Ozelliginden ziyade
niteleyicilerin “cokluk yoninden pekistirilmesi” olarak degerlendirilmelidir.

e Biitiin bu gruplar goz oOniinde bulunduruldugunda, Eski Tiirk¢ede
kullanilan ve “coklugu, fazlahigi ve asirilif1” isaretleyen niteleyicilerin,
gramerlesme ve sOzcliksellesmeye bagh olarak {ic temel asamada ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Bu asamalar, -en yaygimn olanlardan baslamak {izere-
morfemik, kavramsal ve s6z dizimsel asamalar olarak tespit edilmistir. Bu
asamalar arasinda, farkli kavramlara karsilik gelen sozciiklerin morfem
cekimine bagli gelisimleri de esasen, gramerlesmenin imkan sagladigi
kavramsal gelisime baglanabilece§inden, tipolojik olarak niteleyicilerin
kavramsal ve s6z dizimsel olmak iizere iki iist asamayla ortaya ¢iktig1 ileri
siiriilebilir. Ote yandan, ¢alismada elde edilen tipolojik ¢ikarmmlar, diger
niteleyici tiirleri igin gegerli bazi stratejileri de temsil etmektedir. Yalnizca
belirli niteleyiciler tizerinde yapilan bu mikro diizeyde ¢alisma, “Turkgenin
niteleyici tipolojisi” tizerine yapilacak daha kapsamli ¢alismalarin ilk adimi
olarak kabul edilebilir.
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Anpgatna

Kanmpl jkoHE KIIACCHKANBIK TI'paMMAaTHKAJIBIK TOCUIre COWKeC araynap, 3aT eciMre
KaTBICTHI CO3JIEp KOHE ETICTIKTEpAiH camachlHa KATBICTHI CBIH €CiMJIep MEH YCTeylep, OChI
€63 KaTeropHsUIapblH aJyaH TYPJl CHUIIATTAWTBIH OipiikTep OoibIn TaObUIaABL bipkelnki
JIEKCUKANBIK OIpIIKTEp/iH 3aT €ciM MEH 3aT eciMre KaThICTBl Ce3Jiepre opi eTiCTIKTepre
COMKeC Kelyl CHHTAKCHCTIK KbI3METIICH TiKeNeH OaillaHbICThl. Byl TYpFhIaH, KODKETIMII
¢yHKIMsAFa ¥Me OIpiiKTep «camajblKy KaTeropHsUIbIK OIpJIiKTep Jem aTanajipl. OJeM
TUTJEPIHIH THUMOJOTHACH  JUaXPOHJBIK KOJIAMIBI TOCUIAED apKbUIBI TapUXU Ke3eHJIep/i
KaMTH OTBIPBIN, CalaiblK MaKCaTTaFbl apXauKalblK eJIIEMAEPiH MaHbI3bUIbIFbIH
apTThIpa Tyceai. byJ TypFeIAaH anFaHna, TYPIK TUTIHIH cananblK MakcaTTa >KYMBIC KYPri3yi
YIIIiH, KapacThIPBUIBII OTBIPFAH TUIMIH AJFalllKbl jka30alia perTenyi JKOHE OChI Ke3eHII
kamTuThIH TYpJi menoepiaep (VII-XI raceipnap) eH Herisri nqepekrep KyKaTblH KAMTHTHIH
epic ke3i 00N TaObUIaNBl. OWTKEHI OYI Ke3eH/Ie JKa3bUIFaH MOTIH/IEp CanaiblK TYPFhIIaH
OYIUIMCTIK YoHE MCIIaMJIBIK IIeHOepIiep asiChlH KaMTybIMEH MaHbBI3/bL.

byn makanmama VIII-XI racelpnapaarbl Typik TiTiHIH aiFalikbl jkaz0aima perrenyi
camayiblK THUIIOJOTHSl TYPFBICBIHAH KapacThIpbUIa/bl. OPTYPIli camaiblk Oenriiep, Typik
TiTiHAEr Oy GipMiKTEp/iH YKaH-KAKThl MYKUAT 3epTTEyAi KaXKeT eTETIHJIriH, 3epTTeyie
«KOMTIK, MOJIIBIK, IIaMaJlaH TBHICTBIK» YFBIMBIH OUIZIPETIH MONIIEPiH canaiblK KarblHa
Hazap ayJapy KOHE OChIFaH CYHEHE OTBIPBII, XaJIlbl CanalblK OeNriiepre Koi JKeTKizyre
opeker jkacajazipl. KapacThIpbLIaThIH MEJIIEP/iH CanaliblK rpaMMaTHKaJIaHABIPY Ke3eHi,
YFBIMJIBIK KATBIHACTAD JKOHE CHHTAKCUCTIK Ti30EKTep TYPFBICBIHAH JKIKTEYMEH Katap
CaIlaHbIH KAaJIbl AHATOMMSACHI XKapbIKKa MbFaasl. OchUlaiiina, JUaXpOHABIK, CHHXPOHIBIK
TYXKBIPBIMJIAPFA KOJI KETKI3y apKbUIbl TUIIIH 9JEMIIK )KOHE TULIIK THIIOJIOTHSIChIHA BIKITA
€Tyl TYKBIPbIMAAP KaJIbINTacabl.

KinT ce3mep: keHe TYpiK TUI, TUHOJIOTHS, MOJIIEPIIK aHBIKTAYBIILITAP, TPAMMATHKA,
KOIITIK YFbIMBI
(Kenan A3bBLJIbI, Axmer AKIIBIHAP, ®uren IIATBIXAH. KOHE TYPIK
TIJIIHAEI'T «KOITIK, MOJIAbIK, INIAMAJIAH TBICTBIK» YFbIMbIH
BUIAIPETIH MOJILLEPAIH CAITAJIBIK TUIIOJIOT'USIChI)
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AHHOTAIIUA

[punaratenbHble U HAPEUHs], OTBEYAIOIINE 38 KBATH()UKAIIMIO UMEH CYIIECTBUTEIBHBIX
U TJArojoB B COOTBETCTBHH C OOLICTIPHHATBIM M KIACCHYECKUM TPaMMAaTHYCCKHM
MOIXOIOM, MPENCTABISIFOT COOOM CMHHMIIBI, XapaKTEPU3YIOIIHE 3TH KATErOPUH CIOB C
CaMBIX pa3HbIX CTOPOH. TOT (haKT, YTO OJHU U TE JKE JEKCUIECKHE SAUHHIIBI ONPEACIAIOT U
CYIIIECTBUTENBHbBIC, W TJIATOJBI, CBA3aH C MX CHHTAKCHYECKHMH O0S3aHHOCTAMH. B 3TOoM
OTHOUICHHH CAWHHIBI B KATErOPUH C JOCTYMHBIMA (DYHKIHMAMH  Ha3bIBAIOTCS
«KBaNHU(UKATOPAMU». YUHTBHIBas, YTO Hawboiee YAOOHBIM TOAXOMOM JUISi THUIIOIOTUH
S3bIKOB MHpa SBJISCTCSl JMAXPOHMYECKAs OIICHKA HCTOPUUYECKUX MEPHOJOB, 3HAUYCHHE
apxanueckux (opMm a1 omnpesenuTeneii eme OONbllie BBIIBUHETCS Ha MEpBbIA miaH. B
9TOM OTHOIICHWH JJIS U3YYCHHUs OMpENeNuTeNed TIOPKCKOTO sS3bIKa TepBas MHCbMEHHAs
WHBEHTAPH3AIMs PACCMATPUBAEMOro SI3bIKa M Pa3IMYHBIX KPYrOB, BXOMSIIMX B PaMKH
storo nepuona (VII-XI BB.), Oymer Tol 00JacThIO, U3 KOTOPOW HamOoOJIee MOAXOISIINE
JIaHHBIC JOKyMeHTa OyJeT momydeHo. [1oToMy 4TO TeKCThI, HAIIMCAHHBIC B 3TOT MEPUO/,
0COOEHHO B OYITMIICKOM U MCIIAMCKOM Cpelie, OUeHb 00raThl ONMpPEACTUTENSIMH.

B [naHHOI cTaThe paccMaTpUBAIOTCS THUIIOJIOTUM OIPEAECNUTENEH, BBISBICHHBIX B
NepBOi MMCHbMEHHON MHBeHTapu3aluu Topkckoro s3bika VIII-XI BB. [Tockonbky Hammune
GOJIBIIIOT0 KOMMYECTBA OMpPEACTUTENICH 3aTPYIHACT U3YUCHHE STHUX CIUHHI[ B TIOPKCKOM
A3bIKE, TO HCCIEJ0BaHME OYymeT COCPEMOTOYCHO Ha KOMMYECTBEHHBIX OMpPEACTUTEISX,
O3HAYAIONINX «MHOXKECTBO, H30BITOK, YPE3MEPHOE», M C OTOW TOYKH 3peHust OymeT
NpeInpUHATa NOMBITKA JOCTHYb 001Iero kpanupuuupyoomero cumpoia. O01as aHaTOMUS
KBaU(UKATOPOB OYyJET packpbiTa C KiaccuPUKAalMed MO TpaMMaTHYECKUM CTallusiM,
KOHIIENITyaJIbHBIM OTHOLICHHSIM U CHHTaKCHYECKUM II0CIENOBATEIbHOCTAM OOCYKAAeMBIX
kBasMpuKkaTopoB KonuuectBa. Takum 0Opa3oM, OyAyT ZOCTHIHYTHI KaK AUaXPOHHYECKHE,
TaK ¥ CHHXPOHUYECKHE PEe3yNIbTaThl, TAkKe OyIyT BBIABICHBI PE3yNbTaThl, KOTOPbIC OyayT
CII0cOOCTBOBATH A3BIKOBOW YHUBEPCAIBHOCTH M A3BIKOBOH THUIIOJIOTHH.

KnroueBble cioBa: [IpeBHETIOPKCKMH A3BIK, THIIOJNOTHSA, KOJIMYECTBCHHBIC
olpeleUTeNN, TPaMMaTHKa, IOHATHE MHO)KECTBEHHOCTH
(Kenan A3bBLJIBI, Axmer AKIIBIHAP, ®uren IIATBIXAH. THUIIOJIOT'US
KOJIMYECTBEHHBLIX OMNPEJEJUTEJENR “MHOXECTO, W3BbITOK,
YPE3MEPHOE” B JIPEBHETIOPKCKHUX SI3bIKAX)
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