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HEGEL’IN TIN FELSEFESINDE INSAN TINi ILE DIN ARASINDAKI ILISKi

Ozet. Bu makalede, G. W. F. Hegel’in tin felsefesi baglaminda insan tini ile din arasindaki
iligki, din felsefesi perspektifinden incelenmektedir. Calismanin amaci, insanin tinsel varolusunun
agiklanmasinda tin kavraminin kurucu islevini ortaya koymak ve dinin tinin kendini bilme
stirecindeki yerini belirlemektir. Bu dogrultuda tin kavraminin Antik Yunan diisiincesinden
modern felsefeye ve Alman Idealizmine uzanan tarihsel doniisiimii ana hatlartyla ele alinmakta;
Sokrates’in kendini bilme anlayisi, Platon’un ruh 6gretisi, Descartes’in diislinen t6z yaklasima,
Spinoza’nin zihin anlayis1 ve Hegel’in tin kurami karsilastirmali olarak degerlendirilmektedir.
Hegel’in 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin ayrimindan hareketle bireysel bilincin kendini tanimasi,
Ozgiirliiglin toplumsal ve tarihsel bigimlerde gerceklesmesi ve tinin sanat, din ve felsefede mutlak
dizeyde kendine donmesi agiklanmaktadir. Arastirmada tarihsel-felsefi ¢oziimleme,
karsilastrmali ydntem ve hermeneutik yorumlama yaklasimi kullanilmistir. inceleme sonucunda,
Hegel diisiincesinde insan tininin yalnizca psikolojik veya biyolojik siireclere indirgenemeyecegi;
bireysel biling, toplumsal kurumlar, tarih ve tinsel kiiltiir aracilig1yla gelisen biitiinsel bir gergeklik
olarak kavrandigi belirlenmistir. Din ise mutlak tinin kendisini tasarim bi¢ciminde bilmesinin temel
goriiniimlerinden biri olarak insanin kendisini mutlakla iligkisi igerisinde kavramasina imkan
saglamaktadir. Sonug¢ olarak Hegel’in tin felsefesi, insanin tinsel varolusunu ve dinle iligkisini
aciklamada cagdas din felsefesi tartismalar1 agisindan 6nemli kavramsal ve yontemsel imkanlar
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Tin Felsefesi, Insan tini, Din Felsefesi, Oznel tin, Mutlak tin,
Ozgarlik.
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a0CONIOTTI PyX Typajibl LTIMI HETI3iHJIC JXEKE CaHAHBIH ©31H TaHYbl, CPKIHJIIKTIH KOFaM/IbIK-TapUXH
(dhopmanapsa jxxy3ere acybl 5KoHE PYXThIH 6HEp, JiH MeH (uocodusaa aOCONOTTI IeHTelie o3iHe Kalita
opanmyel TyciHmipineni. 3epTreyae Tapuxu-QuUIOCOQUSIBIK Tajaay, CalbICTBIPMANbI 9JiC JKOHE
TepMEHEBTHKAIIBIK TYCIHAIPY Tocini KonaaHeuiabl. Tangay HoTuxkenepi [erens ¢unocodusceima agam
PYXBIHBIH TICUXOJIOTHSIIBIK HEMece OMONIOTHSIIBIK YAEpiCTEpMEH FaHa IMEKTEeIMEHTIHIH, OHBIH KeKe caHa,
KOFaMJIBIK HHCTHTYTTap, TapuX *XOHE PyXaHW MOJCHUET apKbUIbI AAMUTBIH TYTAC IIBIHIABIK pETiHIE
KapacThIpbUIATBIHBIH KopceTTi. J{iH abconroTTi pyXThIH ©3iH OeiiHemiK-enecTery (opMachlHIa TaHybIHBIH
Heri3ri KepiHicTepiHiH Oipi peTiH/e aJaMHBIH 63iH a0COIOTIIEH OaiTaHbICTa YFBIHYBIHA MYMKIHIIK Oepei.
Kopeiteiaapiceinaa [erenbaig pyx ¢unocoduscel alaMHBIH pyXaHH OOJMBICHI MEH JiH apachbIHIaFbl
0ailyIaHBICTBI TYCIHIIpYAE Kasipri JiH (UI0CO(UACH YIIIH MaHBI3IbI YFBIMIBIK KOHE OJ[iICHAMAJIBIK
MYMKIHJIKTEp YCHIHATHIHBI TY>KBIPBIMIATIIBL.
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CooTHOLIEHNE YeI0BeYeCKOoro ayxa u peauruu B ¢pusiocodpuu ayxa I'eress

AHHOTANUA. B cratbe paccMaTpuBaeTcsi COOTHOIICHHE YEIOBEYECKOro AyXa M PEIUTHU B
dbumocopun myxa I'. B. @. I'erens ¢ mosunmii grutocodprn penurun. Llens uccnenoBaHuss — pPacKphITh
POTIb TIOHATHS TyXa B OOBSICHEHUH TyXOBHOTO OBITHS YEIOBEKA U OMPENENUTh MECTO PEIUTHH B MPOIECCEe
CaMOITO3HAHHMS JTyXa. AHAIU3UPYETCS UCTOPUIECKOE PA3BUTHUE TIOHSITHS {yXa OT aHTHYHOU (rtocodhuu 10
HEMEITKOT'0 Hjeaanu3Ma depe3 comocrapienne B3riaoB Cokparta, Ilmarona, P. Jlekapra, b. CimHO3EI 1
I'erens. Ocoboe BHHMaHWE YAEISIETCS TEreICBCKOMY VYUEHHIO O CYOBEKTHBHOM, OOBEKTHBHOM H
abCONOTHOM JyXe, pPacKpBIBAIOIIEMY IPOIIECCHl CAMOIIO3HAHUS JINYHOCTH, OCYIIECTBICHHSI CBOOOIBI B
OOIIECTBEHHOW JKM3HU W BO3BpAICHUS IOyXa K caMoMy cebe B HCKYCCTBE, penuruud U ¢uinocodum.
MeToa0I0rHueCKy0 OCHOBY COCTABIISIFOT HCTOPUKO-(GUIOCO(CKUM, CPaBHUTEIBHBIA 1 TepMEHEBTHYECKUT
MeTOAbI. Pe3ysIbTaThl HCCIIEIOBAHMS MTOKA3BIBAIOT, UTO YEI0BEUECKUI AyX y I erens npeacrasiser coboit
LIEIOCTHYIO PeaTbHOCTh, PAa3BUBAIOIIYIOCS Yepe3 WHANBHIYyaIbHOE COZHaHNE, O0IIECTBEHHBIE MHCTUTYTHI,
WCTOPHIO W KyNIbTypy. Pemurusi paccmarpuBaercss Kak OIHA M3 OCHOBHBIX (OPM CaMOIO3HAHUS
abCONMOTHOTO AyXa, TO3BOJIAIONIASI YEIOBEKY OCMBICIHTH CBOE OTHOIIEHHE K abcomorHOoMy. CrenaH
BBIBOJI 0 3HAYUMOCTH (hritocoduu myxa ['erens mist coBpeMeHHOro (hruaocopcKoro OCMBICIEHAS TyXOBHON
MIPUPOJIBI YEITOBEKA M €r0 OTHOIIEHHS K PETUTHH.

KuroueBnble cioBa: ['erenp, punocodus ayxa, yeaoBeUeCKu ayX, Gpuiiocodus peaurum,

CyOBEKTUBHBIN JTyX, aOCOIIOTHBIN AyX, CBOOOAA.

Turganbay Abdrassilov
Khoja Akhmet Yassawi International Kazakh-Turkish University, Associate Professor (Kazakhstan,
Turkestan), e-mail: turganbay.abdrassilov@ayu.edu.kz

The Relationship Between the Human Spirit and Religion in Hegel’s Philosophy of Spirit

Abstract. This article explores the relationship between the human spirit and religion
within G. W. F. Hegel’s philosophy of spirit from the perspective of the philosophy of religion. It
examines the constitutive role of spirit in human existence and the place of religion in the spirit’s
process of self-knowledge. The study traces the historical development of the concept of spirit
from ancient Greek philosophy to German Idealism, comparing views of Socrates, Plato,
Descartes, Spinoza, and Hegel. Focusing on Hegel’s distinction between subjective, objective, and
absolute spirit, it analyses the development of individual consciousness, the realization of freedom
through social and historical life, and the spirit’s return to itself in art, religion, and philosophy.
Using historical, comparative, and hermeneutic methods, the article argues that Hegel understands
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human spirit as more than psychological or biological phenomenon. Instead, spirit is a
comprehensive reality that unfolds through individual consciousness, social institutions, history,
and culture. Religion is presented as one of the principal forms through which absolute spirit
attains self-knowledge, enabling human beings to understand their existence in relation to the
Absolute. The study concludes that Hegel’s philosophy of spirit remains an important conceptual
and methodological resource for contemporary discussions on human spirituality and religion.

Keywords: Hegel, philosophy of spirit, human spirit, philosophy of religion, subjective
spirit, absolute spirit, freedom.

Giris

Insan varolusu, diisiince tarihi boyunca yalnizca biyolojik ve toplumsal boyutlariyla degil,
aym zamanda tinsel ve manevi yonleriyle de ele almmustir. Ozellikle din felsefesi ve felsefi
antropoloji alanlarinda insanin tinsel yapisi, kendini bilme siireci, 6zgiirligii ve askin olanla iliskisi
temel arastirma konular1 arasinda yer almistir. Antik Yunan diisiincesinden Orta Cag’mn din
merkezli diinya goriisiine, oradan modern felsefe ve Alman Idealizmine uzanan tarihsel strecte
ruh ve tin kavramlari; insanin 6zi, bilinci, benligi, 6zgiirligii ve Tanr’yla iligskisi baglaminda
farkli bigcimlerde yorumlanmustir.

Ruh kavrami bazi diisiince geleneklerinde insanin yasam ilkesi, bazilarinda biling ve
benligin temeli, bazilarinda ise ilahi olana yonelmeyi miimkiin kilan manevi bir yeti olarak
degerlendirilmistir. Bu bakimdan ruh, yalnizca psikolojik ya da metafizik bir kavram degil, insanin
kendisini, diinyay1 ve varolusun anlamini kavrama ¢abasmin merkezinde bulunan ¢ok katmanli bir
olgudur. Dini ve mistik diislince geleneklerinde insanin manevi varligi ilahi olanla iligkisi
icerisinde aciklanmig; insanin kendisini tanimasiyla Tanr1’y1 tanimasi arasinda yakin bir bag
kurulmustur. Bununla birlikte bu iliskinin mahiyeti, farkli felsefi ve teolojik sistemlerde
birbirinden ayrilan ontolojik ve epistemolojik temeller lizerinden yorumlanmustir.

Alman Idealizminin en énemli temsilcilerinden biri olan Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
tin kavramini felsefi sisteminin merkezine yerlestirerek bu kavrama 6zgiin ve kapsamli bir anlam
kazandirmigtir. Hegel’in diistincesinde tin, insanda bulunan sabit ve soyut bir t6z degil; dogadan
bilince, bireysel bilingten toplumsal kurumlara ve nihayet sanat, din ve felsefeye dogru ilerleyen
diyalektik bir gelisim siirecidir. Bu nedenle Hegel’in 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin ayrimina
dayanan sistemi, insanin tinsel gelisimini yalnizca bireysel biling ve psikoloji diizeyinde degil,
toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ve dini boyutlariyla birlikte agiklamay1 amaglamaktadir.

Hegel’e gore tin, kendisini bilme ve 6zgiirligiinii gerceklestirme siireci i¢erisinde giderek
daha yetkin bigimlere ulasir. Oznel tin asamasinda bireysel biling ve kendilik iizerinden gelisen
tin, nesnel tin dizeyinde hukuk, ahlak, aile, sivil toplum ve devlet gibi kurumsal yapilarda
somutluk kazanir. Mutlak tin diizeyinde ise sanat, din ve felsefe aracilifiyla kendi hakikatine
yonelir ve kendisini mutlak olanla iliskisi i¢erisinde kavrar. Bu ¢ercevede din, tinin kendisini
mutlak diizeyde bilmesinin temel bigimlerinden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dinin ifade
bicimi kavramsal diisliinceden ziyade tasarima (Vorstellung) dayandigindan, Hegel’in sisteminde
din ile felsefe arasinda hem igerik birligi hem de ifade bicimi bakimindan belirli bir farklilik
bulunmaktadir.

Bu caligmanin amaci, Hegel’in tin felsefesi ¢ercevesinde insan tini ile din arasmndaki
iliskiyi incelemek ve insanin tinsel varolusunun din felsefesi igerisindeki yerini ortaya koymaktir.
Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ruh ve tin kavramlarinin tarihsel ve felsefi anlamlari ana
hatlariyla ele alinacak, ardindan Hegel’in 6znel, nesnel ve mutlak tin anlayis1 incelenecektir. Son
olarak dinin mutlak tin i¢erisindeki konumu ve insanin kendisini mutlak olanla iliskisi i¢erisinde
kavrama siirecindeki islevi degerlendirilecektir. Boylece Hegel’in tin felsefesinin insanin manevi
varligini, 6zgiirlik arayismi ve dini tecriibesini agiklama bakimindan sundugu teorik imkanlarin
belirlenmesi amaglanmaktadir.
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Arastirma Yontemi

Bu ¢aligma, insan tini ile din arasindaki iliskiyi G. W. F. Hegel’in tin felsefesi ¢ergcevesinde
inceleyen nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastrmada betimleyici, yorumlayict ve
kargilastirmali yontemlerden yararlanimistir. Calismanin temel amaci, tin kavraminin din
felsefesindeki yerini ve insanin manevi varlhigiyla iligkisini ortaya koymaktir. Aragtirmanin veri
kaynaklarmi felsefe tarihi, din felsefesi, felsefi antropoloji ve maneviyat alanlarinda tiretilmis
birincil ve ikincil literatir olusturmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Hegel’in tin anlayisi ile tin,
maneviyat ve din iligkisini ele alan klasik ve ¢agdas filozoflarin goriisleri incelenmistir. Literatiir
taramasi yoluyla elde edilen veriler sistematik bi¢imde degerlendirilerek konuya iliskin temel
kavramsal ¢ergeve olusturulmustur.

Caligmada tarihsel-felsefi analiz yontemi kullanilarak tin kavraminin Antik Cag’dan
giinimiize kadar gecirdigi diisiinsel donilisim incelenmistir. Bu dogrultuda Sokrates, Platon,
Descartes, Spinoza ve Hegel gibi filozoflarin tin ve ruh anlayislar1 karsilagtirmali olarak ele
almmuis; bu kavramlarin din, biling, benlik ve maneviyatla iligskisi analiz edilmistir.

Arastirmada ayrica hermeneutik yaklagim benimsenmistir. Felsefi ve dini metinler yalnizca
kavramsal icerikleri bakimindan degil, ortaya ¢iktiklari tarihsel ve diistinsel baglamlar i¢erisinde
de degerlendirilmistir. Boylece tin ve ruh kavramlarinin farkli dénemlerde kazandigi anlam
katmanlar1 ile din felsefesindeki iglevleri yorumlanmaya ¢aligilmistir.

Caligmanin temel metodolojik dayanaklarindan biri Hegel’in diyalektik yontemidir. Bu
baglamda tin ile din arasindaki iliski diyalektik bir cercevede ele alinmustir. Ozellikle “din”,
“dindeki insan” ve “gliniimiizdeki sonuglar1” basliklar1 altinda ii¢ asamali bir degerlendirme
yapilarak tinin bireysel, toplumsal ve evrensel boyutlar1 birlikte incelenmistir.

Bunun yaninda yapisal-islevsel yaklagim, tin kavraminin insanm manevi yasamindaki
islevlerini agiklamak amaciyla kullanilmis; genetik ve tarihsel yontemlerden yararlanilarak tin
anlayisimin olusumu ve gelisim siireci degerlendirilmistir. Gerektiginde psikanalitik ve
fenomenolojik yorumlardan da yararlanilarak insanin i¢sel deneyimi ile dini tecriibesi arasindaki
iligki agiklanmaya calisilmistir. Sonug olarak bu arastirmada tin kavrami yalnizca metafizik veya
teolojik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda insanin kendini anlamasi, anlam arayis1 ve manevi
gelisimiyle iliskili gok boyutlu bir fenomen olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda tarihsel-felsefi,
hermeneutik ve diyalektik yontemlerin birlikte kullanildig1 biitiinciil bir metodolojik yaklasim
benimsenmistir.

Tartisma ve Bulgular

Insan ruhsalligmin, nesnellesmis ruhsal varligm gesitli goriiniimlerinin ve refleksiyon
yoluyla kavranan ruhun, genel anlamda ruhsallik ile ruh arasindaki kokensel ve biitiinciil iligkinin
korunmasindan ya da bu iliskinin derinlemesine hissedilmesinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

G. W. F. Hegel’in 6znel ruh, nesnel ruh ve mutlak ruh asamalarindan olusan sisteminde ilk
asama refleksiyona, yani bilincin kendisine yonelmesine ve 6z farkindaliga; ikinci asama ise
nesnellesmeye karsilik gelmektedir. Hegel bu diisiincesini su sozlerle ifade etmektedir:

“Ruh her zaman ideadir; ancak baslangigta o yalnizca idea kavramidir ya da kendi
belirsizligi i¢inde, gercekligin en soyut bigiminde, yani varlik bicimindeki ideadir.”

Antropoloji agisindan insanin manevi boyutu daha belirgin bicimde ele alinirken, ruhsal
yonii ve 6zellikle ilahi ruh araciliiyla insana atfedilen 6zellikler, hem din felsefesinde hem de dini
felsefede oldukg¢a karmasik bir mesele olarak varligini siirdiirmektedir (Anexcanapos, 2004).

Bununla birlikte felsefede ve dinde insanin ruhsal boyutu ile maneviyati baz1 durumlarda
i¢ ice gecmekte ve birbirinden ayrilmasi gii¢ bir biitiin olusturmaktadir. Ayrica baslangictaki ruh,
Hegel’in ifadesiyle 0znel ruh, kendini tanima ve kendinin bilincine varma yonelimini de
tasimaktadir. Ornegin, bilge filozof Sokrates’in Delfi Tapmagi’nda yer alan “Kendini tan1” 6giidii,
ruhun refleksiyonu, yani kendisine yonelmesi ve kendisini sorgulamasi olarak degerlendirilebilir.
Buradaki meselenin karmasikli§i, insan1 tanimanin onun manevi kokenleriyle baglantili
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hem maneviyatin hem de ruhun ancak refleksiyon
yoluyla kavranabilecegi sdylenebilir.

Felsefe tarihi boyunca insanin ruhunu, maneviyatini ve 6z varligini tanimaya yonelik biitiin
cabalar refleksiyon siireci igerisinde sekillenmistir. “Kendini tan1” s6zli de insanin kendi varligini
anlama arayisinda siirekli olarak kendisine doniip diisiinmek, baska bir ifadeyle refleksiyona
yonelmek durumunda oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenle kanaatimizce bir¢ok filozof ve teolog, insanin ruhsal yoniinii incelerken ilahi
ruh ile insan ruhu arasindaki iligki, ilahi ruhun insana aktarilmasi ve insan ruhunun smirlilig1 gibi
meseleler ¢ergevesinde diisiinmek durumunda kalmastir.

Ruhun kendisini, en genel anlamiyla kendi varligini ve hatta bedensel-biyolojik yonlerini
de kapsayan biitiinciil bir yasam giicii olarak algilamasi, insan varolusunun manevi boyutlarma
oncelik verilmesinden kaynaklanmaktadir (Hegel, 1952: 39).

Gergekten de insan, diger canlilarla karsilastirildiginda manevi yonii daha gelismis bir
varlik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle onun varligi, biitiinciil anlamda insan ruhunu ya
da insanligin ortak ruhunu meydana getirmektedir. Halk hekimliginde, 6zellikle yoga, samanizm
ve benzeri 6gretilerde, insanin ruhu ile bedeni arasindaki birlik, uyum ve karsilikli etkilesim
siklikla vurgulanmaktadir. Bu anlayis, s6z konusu felsefi diinya goriislerinin temel metodolojik
ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Hegel, 1965: 78).

Bunun yaninda ruhun Tanr1 ile iliskisi de farkli diizlemlerde ele alinmakta ve insan ruhunun
Yaraticistyla baglant: i¢cinde oldugu diisiincesi 6ne ¢ikarilmaktadir. Buna goére insan ruhu ya da
insanhigin ruhu, kendi basina bagimsiz ve soyut bir ruh degildir; aksine ilahi nitelikler tasiyan,
beden ve duygularla biitiinlesen ve nihayetinde inanca dayali bir yapiya doniisen bir 6zellige
sahiptir. Bu dogrultudaki diisiinceler, bir¢cok filozofun eserinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Ruh, insani i¢sel ve psikolojik siireclerini; 6zellikle irade, isteng, can, biling ve duygu gibi
unsurlar1 bir araya getiren kutsal bir olguya ya da “Ben” kavramina yakin bir anlam tagimaktadir.
Bu tiir degerlendirmeler, bir¢ok filozofun diisiincesinde ortak bigimde goriilen yaklasimlar
arasinda yer almaktadir.

Spinoza’nin insani moduslarm, yani varolus bi¢imlerinin toplamina iliskin anlayisinda
oldugu gibi, insanin ruhsal ve psikolojik varligi da ruhsal bir biitiinliik i¢erisinde ele alinmakta ya
da bu unsurlarin temeli nihayetinde Ruh kavramina dayandirilmaktadir. Insan, Tanr1’ya iradesi,
kararliligi, ruhu ve bilinci araciligiyla inanir. Bu unsurlar yalnizca insanin varolus bi¢cimleri olarak
kalmaz, ayn1 zamanda inancin temel tezahiirleri haline gelir.

Geleneksel diisiincede yer alan “Ben” ve “Ben-Olmayan” (Ben ve Oteki) ayrimi1 da kisinin
dis diinyay1 kendisinden ayirmasia dayanmaktadir. Bu durumda bireysel ruh, kendisini diinyadan
ayr1 bir varlik olarak kavrayabilmektedir. Buna bagl olarak bireysel ruhun dine olan inang
diizeyinin kisiden kisiye degisebilecegi yoniindeki goriisler de ruh, maneviyat ve inang
kavramlarmi ortak bir Ruh anlayis1 icerisinde biitiinlestiren yaklasimlara yaki durmaktadir.

Hatta zaman zaman bu biitiinciil Ruh anlayisinin din tarafindan insa edildigi de
diisiiniilebilir. Nitekim su ifadeler bu yaklagimi yansitmaktadir:

“Ahlak, 151k gibi Tanri’dan gelir. Temelsiz inan¢larimiz ise karanliktan baska bir sey
degildir. Dinde korku, umut, ¢ikar, duygu ve sevginin tiimii bir arada bulunur.”

Bu goriise gore ruhu genisleten ve farkl psikolojik siirecleri ortak bir biitiin igerisinde
birlestiren temel unsur, bizzat dinin kendisidir.

Ruhun yalnizca biling ya da canin es anlamlis1 olarak degerlendirildigi psikolojik yaklagim,
ozellikle Descartes’in diisiince anlayisinda agik¢a goriilmektedir. Nitekim onun “Insan ancak
diistinmesi sayesinde var oldugundan emin olabilir” seklindeki iinlii goriisii de bunu ortaya
koymaktadir.

Bu yaklasim, bir yoniiyle refleksiyon, yani 6z farkindalik olarak degerlendirilebilirken,
diger yoniiyle diisincenin ruhu ile canin ruhunun, baska bir ifadeyle insanin kendi varlhigini
belirleyen ruhun bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede ruh, ¢ogu zaman bedenin,
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insanin fizyolojik yapisinin ve maddi yonlerinin kargisinda konumlandirilmakta, hatta kimi zaman
bunlardan biitiiniiyle ayrilmaktadir.

Bu nedenle Platon, Spinoza ve Descartes gibi diistiniirler, ruh ile bedeni kesin bi¢cimde
birbirinden ayirmiglardir. Bu anlayista beden, ruhsallia, manevi yiikselise ya da ilahi ruha
yonelmeyen; hatta kimi zaman insani yanlis yola siiriikleyen “bedensel arzularin” kaynagi ve
ruhun karsit1 olarak degerlendirilmistir.

Boylece ruh, goksel ve ylice bir diizeye yiikseltilirken beden, diinyevi ve asagi bir diizeyde
konumlandirilmistir. Ruh, adeta kendisini simnirlayan bedenin iizerine c¢ikarak ilahi olana
yonelmeye caligmaktadir. Ancak bedeni biitlinliyle terk edemediginden siirekli bir ikilem ve
catisma igerisinde kalmaktadir.

Bu bakis acisina gore insan, dine, Tanr1’ya ve kutsal olana bedeniyle degil; ruhu, can1 ve
sevgisi araciliiyla yonelmektedir. Bu nedenle ruhun, bireysel insan varliginda somutlasan bir t6z
(cevher) haline geldigi soylenebilir.

Bu yaklasimi destekleyen goriislerden biri su sekilde ifade edilmektedir:

“Kendini bilen, Yaraticisini da bilir. Insamin i¢sel ve dissal yonleri vardir. Insamin hakikati
i¢ dinyasinda bulunur. Bedendeki dis organlar, insamin ig¢sel yoniiniin askerleri ve
hizmetkarlaridir. Insan gozlerini kapatip bedeninden, yeryiiziinden, gokyiiziinden ve duyularindan
uzak kalsa bile, yine de kendisinin ve benliginin farkinda olmaya devam eder.”

Bu tiir goriisler, insanin 6ziiniin bedensel varligindan ziyade ruhsal ve manevi yoniinde
bulundugunu savunan diisiince ¢izgisini desteklemektedir.

Bununla birlikte yeniden Hegel’e donecek olursak, mutlak ruh, biitiin ruhsallik icerisinde
Tanr1’ya yonelen ruh olarak anlagilmaktadir. Yetkinlesmis ruh, mutlak diizeye ulastiginda dinden
bagimsiz diisliniilemez. Bu durum, insan ruhunun dini yarattigi anlamina gelmemektedir. Aksine
insan ruhunun, kendisini tantyip olgunlastikca kendisine 6zgii olan dini kavrama ve idrak etme
imkanma ulastig1 seklinde yorumlanabilir (Hegel, 1991: 83).

Ruh, aym1 zamanda kisiligin ylceligini ve Ozellikle estetik degerini ifade eden bir
kavramdir. Tirk diisiince geleneginde bu durum “yiiksek ruh” ve “yiice ruh” gibi ifadelerle dile
getirilmekte; namus, irade, cesaret ve soyluluk gibi nitelikler {izerinden agiklanmaktadir. Bu
anlayis, 6zellikle “milli ruh” ve “ruhsal uyanis” kavramlarinda daha belirgin hale gelmektedir.

Ornegin Nietzsche’nin “Ustinsan” (Ubermensch) kavraminda 6nemli olan, modelin
iceriginden ziyade insani yiicelten ruh anlayisidir. Benzer sekilde Farabi’nin “Erdemli Sehir
Sakini”, Ahmed Yesevi’'nin “Kamil Insan”, Abay’in “Tam Insan” ve “Insan OI” idealleri ile
Sekerim’in “Ug¢ Hakikat” ve “Vicdan” anlayislar1 da yiice ruhun ve manevi olgunlugun farkli
bi¢cimlerde ortaya ¢ikan ornekleri olarak degerlendirilebilir (I'erens, 2006: 61).

Bu yaklagimlar, zaman zaman “ruh” ve “maneviyat” kavramlarini birbirine yaklastirmakta,
hatta biitlinlestirmektedir. Bu baglamda S. Nurmuratov’un su degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir:

“Maneviyatin temel gériintimii, insanin sahip oldugu biitiin iyi ozellikleri diinyaya sunmaya
hazir olmasidir; yani aklini, yetenegini, becerisini, i¢sel aydinligini ve kalbinin sicakligini
baskalariyla paylasma istegidir.”

Ayni dogrultuda su goriis de dile getirilmektedir: “Maneviyat, yalnizca insana 6zgii 6nemli
niteliklerden biridir. Insan, dogas1 geregi hem biyolojik hem de toplumsal bir varlik olarak maddi
diinyaya ve gilindelik yasamimnin oOtesindeki anlam alanlarma ydnelmeye yatkin sekilde
yaratilmistir.” Bu degerlendirmeler, maneviyatin insanin i¢ diinyasinda etkin ve yonlendirici bir
gii¢ olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Insanin 6te diinyaya ait ruhu diisiincesi, kokeni itibartyla dini bir nitelik tasimaktadir. Bu
anlayis, eski diinyanm animistik inanclarindan baglayarak atalara ve ruhlara tapimnma
gelenekleriyle devam etmis, gliniimiizde ise 0liimsiiz ruh anlayisiyla birleserek ¢esitli dinlerde
varligini stirdiirmistiir. Biitiin bu yaklagimlar, insanin bu diinyadaki somut ruhundan ziyade askin
(transandantal) bir gerceklige isaret etmektedir.

Bu a priori ruh anlayisi, bazi durumlarda olduk¢a somut bigimlerde tasvir edilse de gizemli
ve esrarengiz niteligini her zaman korumustur. Ornegin spiritiializm, samanizm ve bazi mistik
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ogretilerde bu ruh daha belirgin bigimde tanimlanmaktadir. Ancak burada ruh; can, biling veya
irade gibi kavramlarla agiklanmamaktadir. Onun en belirgin 6zelligi, bedensel bir yapiya sahip
olmamasidir. Bazi istisnai yaklagimlar diginda, bu anlamdaki Ruh kavraminin binlerce y1l boyunca
hemen her dini inang sisteminde ortak ve evrensel bir unsur olarak varligmi siirdiirdigi
soylenebilir.

Bu ruh anlayisi, bir yoniiyle dini inancin temel tezahiirlerinden biri olarak ortaya ¢ikarken,
diger yoniiyle her bireyin kendi benliginin (egosunun) 6ziinii temsil etmektedir. Bu nedenle hem
giindelik yasamda hem de din{ hayatta ¢ok islevli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
yasamin anlamina iligkin iglevi, 6liim korkusunu azaltmak ve insana umut vermek iken dinf iglevi,
yiice ve kudret sahibi bir varliga baglilik duygusunu giiclendirmek olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte ruh felsefesinin mistik, metafizik ve gerceklige iliskin boyutlarmin
birbirinden ayristirilmasi da 6nemlidir. Bu ayrim, ele alinan konunun daha rasyonel ve sistematik
bicimde incelenebilmesi i¢in gerekli bir 6n kosul olarak goriilmektedir. Bu baglamda yazar,
konuya iliskin dort temel yaklasimi 6zetlemektedir:

Birincisi, ruhu ¢ogunlukla mistik bir kavram olarak degerlendiren ve ona sinirh 6lgiide
Onem veren rasyonalist ve pozitivist yaklasimdir. Bu yaklasim, ruhun daha ¢ok akilc1 ve bilimsel
bi¢imde agiklanmasini beklemektedir.

Ikincisi, postpozitivist ve postmodern yaklagimdir. Bu goriis, mistisizmi ve dini biitiiniiyle
rasyonellestirmeye caligmamakta; aksine ruh kavramina da bilimsel bilgiye gosterilen saygiya
benzer bir saygiyla yaklasilmasi gerektigini savunmaktadir.

Ucgiinciisii, din bilimleri, zellikle dinler tarihi ve din arastirmalar1 yaklasimidir. Bu goriise
gore ruh, dogrudan bilimsel arastirmanm nesnesi degildir. Inang ve bilim farkl alanlara ait olmakla
birlikte, birbirini tamamlayan iki ayr1 paradigma olarak degerlendirilmelidir.

Dordiinciisii ise mistik yaklasimdir. Bu anlayis, mistik olan1 yine mistik yontemlerle
aciklamaya caligmaktadir. Spiritiializm ve samanizm gibi geleneklerde bu yaklasim daha acik
bicimde goriilmekte ve dini inanglardan ayrilmaz bir nitelik tagimaktadir.

Birinci yaklagima gore, “can” ve “ruh” gibi olgular bilimsel olarak temellendirilmeye
ihtiyag duyuyorsa, bunlar giiniimiizde doga bilimlerinde giderek 6nem kazanan kuantum ve
sinerjetik paradigmalar ¢ercevesinde agiklanabilir. Bu nedenle diinyay1r anlamaya yonelik yeni
bilimsel perspektiflerin de “ruh” kavramini kendine 6zgii bir olgu olarak g6z ardi etmemesi
gerektigi ileri siirtilmektedir (Hegel, 1939).

Ikinci yaklasima gore ruh, kendi 6zgiirliigiinii bulmaktadir. Bu nedenle hem dini hem de
bilimsel alanlarda varligin1 ve islevselligini stirdiirebilmektedir. Ancak bu yaklasim, giinlimiize
kadar ruhun gelisimini agiklayabilecek yeni ve kapsamli bir paradigma ortaya koyabilmis degildir.

Ugiincii yaklagima gore ruh, biitiiniiyle rasyonel yontemlerle temellendirilemese de “halk
ruhu”, “insanlik ruhu” ve “ruhsal gelisim” gibi kavramlar araciligiyla toplumsallagmakta ve
bdylece yeniden gerceklik kazanmaktadir. Baska bir ifadeyle ruh, ister mistik ister bilim dig1 bir
kavram olarak degerlendirilsin, insanliga yarar saglayan ve dnemli islevler {istlenen bir gereklilik
haline gelmektedir. Bu nedenle “ruh bilimi” ya da “ruh anlayis1” giiniimiizde de canliligmi
korumaktadir.

Dordiincii yaklagima gore ise ruh, pozitivist agiklamalara karsi mesafeli durmaktadir.
Bununla birlikte bilimsel paradigmalara dayanma konusunda da istekli degildir. Ciinkii ruh, kendi
dini ve manevi bilgi alanindan kopmak istememektedir. Ayn1 zamanda kendisini asir1 metafizik
yorumlara indirgenmekten de korumaya caligmaktadir. Dolayisiyla ele aldigimiz ruh—din iligkisi
acisindan bakildiginda, ruhun rasyonel yonlerinden ziyade mistik ve metafizik boyutlarmin daha
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastrmamizda esas olarak s6z konusu boyutlar
lizerinde durulacaktir.

Nitekim felsefe tarihi boyunca, burada inceleme konusu yapilan Ruh’un bilimsel-dogalc1
yonleri ile dinf-mistik yonlerini birbirinden kesin bicimde ayirmak temel bir amag¢ olmamustir.
Ciinkii insanlhik diisiince tarihinde din ne kadar 6énemli bir yere sahipse, din felsefesinde ruh
kavrami da ayni 6l¢iide 6nem tasimaktadir. Ayrica ruhun dinle iligkisi, tarih boyunca dine yonelik
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bir karsilik ve yorum bigimi olarak varligmi siirdiirmiistiir. Insan varliginin ruhsal boyutunu ele
alan dini filozoflarin diisiinceleri incelendiginde, bunlarin biiyiik 6l¢lide su noktalarda birlestigi
gorulmektedir:

Birincisi, insan ruhu, maneviyati ve cant birbirinden biitiiniiyle ayr1 diisiiniilemez. Bunlar1
ilahi bir dlgiitle agiklama gelenegi ise antik donemlerden giinlimiize kadar devam eden bir
egilimdir. Bu siireg, “ruh araciligiyla dinin ideolojiklestirilmesi” olarak adlandirilabilir.

Ikincisi, insanm ruhsal yoniinii yiiceltmeye yonelik girisimler cogu zaman yeterli bir
temellendirmeye ulasamadigindan, bu ¢abalar nihayetinde ilahi olana yonelmis ya da insan ruhunu
yiiceltmenin baska bir yolu bulunamadigi i¢in dine bagvurulmustur. Bu durum, dinin islevleriyle
baglantili olarak “insan ruhunun kutsallastirilmasi (sakralizasyonu)” siireci seklinde tanimlanabilir
(Hypmypatos, 2000: 71).

Ugiinciisii, insan ruhunu anlamaya yonelik diisiinceler ¢ogu zaman dini felsefe icerisinde
sekillenmis ve nihayetinde “insan ruhu Tanri’dan gelir” tezine dayanan metafizik bir anlayisa
ulagmistir. Bu silireg, “insan ruhunun mistiklestirilmesinin rasyonellestirilmesi” olarak
degerlendirilebilir.

Dordiinciisii, “insan ruhu ahlaka ve iyilige yonelmelidir” diisiincesine dayanan didaktik ve
ogretici nitelikte genis bir diisiince geleneginin olugmasidir. Bu siire¢ ise “ruhun insanilestirilmesi
(hiimanizasyonu)” olarak adlandirilabilir. Gergekte bu tiir antropolojik teorilerin izleri giiniimiizde
de goriilmektedir. Bu nedenle su soru giindeme gelmektedir: Insan ruhu, dzellikle dinle iliskili
yonu bakimindan degerlendirildiginde, bunun disinda baska bir agiklama yolu miimkiin miidiir?
Her ne kadar elestirilmis olsa da, 6zellikle Fransiz Yeni-Hegelcilerinin itirazlarina ragmen, insan
varhiginin ruhsal boyutuna 6zgiin ve yeni bir bakis agis1 kazandiran distintrin G. W. F. Hegel
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda Hegel, pozitivizmin metafizige yonelik elestirilerinden 6nce
metafizik diisiinceyi en gelismis diizeylerinden birine ulastiran filozoflardan biri olarak kabul
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, pozitivizmin ortaya ¢ikisindan sonra insanin ruhsal varligmin
ilahi ve metafizik boyutlar1 giderek ¢oziilmeye baslamig; insan ruhuna iliskin felsefi tartigsmalar da
bazi istisnai yaklagimlar disinda biiyiik 6l¢iide geri plana itilmistir.

G. W. F. Hegel’in ruh felsefesinin insan varligi ve din acisindan ortaya koydugu
ozgiinliikler su sekilde siralanabilir: Ilk olarak Hegel, ruhu ontolojik bir temele yerlestirerek
varligm merkezinde konumlandirmistir. Ikinci olarak ruhu organik bir biitiinliik icerisinde ele
almis ve insan ruhunu bu biitiinliigiin bir iiriinii olarak a¢iklamistir. Ugiincii olarak ruhu salt mistik
bir kavram olmaktan ¢ikararak ona bagimsiz bir varlik alam1 kazandirmistir. Dordiincii olarak
ruhun incelenmesine yonelik 6zgiin bir metodoloji gelistirmistir. Besinci olarak ise insan ruhunun
i¢csel anlamin1 evrensel ruh modelinden hareketle agiklamaya ¢alismistir (Hypwimera, 2011: 13).

Nitekim Hegel’in gelistirdigi ruh felsefesi metodolojisi, daha sonra ortaya c¢ikan
varolusguluk (egzistansiyalizm), Marksizm, fenomenoloji, felsefi antropoloji ve personalizm gibi
bir¢ok felsefi akimin dogusuna ve insan sorununa yonelmesine énemli 6l¢iide zemin hazirlamistir.
Bu nedenle Hegel yorumculari, onun diisiincesini farkli agilardan ele alip degerlendirmislerdir. Bu
durum, ozellikle Fransiz Yeni-Hegelcilerinin calismalarinda acik¢a goriilmektedir. Bununla
birlikte Hegel, din felsefesi baglaminda insani ve insan ruhunu incelemeye yonelik tam anlamiyla
sistematik bir yontem ortaya koymus degildir. Ancak bu alanda genel bir yonelim ve teorik cerceve
sunmustur. Bu bakimdan onun, insan ruhunun arastirilmasini dini felsefe ekseninden ¢ikararak din
felsefesi eksenine yonlendirdigi sdylenebilir. Bu nedenle Hegel’in felsefi sisteminde insan ruhu,
belirli dlgiide kendi 6zgiirliigiinii kazanmustir. Insan ruhu bir yoniiyle ilahi olanla baglantili olsa da
diger yoniiyle kendi bagina manevi ve ruhsal bir gergeklik olarak varlik gostermektedir.

Insanligin kokeni ve yaratilsi konusunda bilimsel ve dini agiklamalar arasindaki
tartigmalar glinlimiizde de devam etmektedir. Bilimsel teoriler kendi iglerinde farkli varsayimlara
dayanirken, dini yaklasimlar da dinlere gore ¢esitlilik gostermektedir. Bununla birlikte biitiin bu
goriislerin ortaklastig1 temel nokta, insanin yalnizca maddi bir varlik olmadig; ruh ve bedenin ya
da ruh-can-beden biitiinliigiiniin olusturdugu karmasik bir yapiya sahip oldugudur. Bu baglamda,
ele alman konu agisindan insanin manevi ve ruhsal temelleri onemli bir arastirma alani
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olusturmaktadir. Ciinkii ister dini ister bilimsel olsun, bilginin hem 6znesi hem de nesnesi olan
insan, kendi manevi varligini daha derin bigimde anlamaya her zaman ihtiya¢ duymaktadir.

Bu nedenle din felsefesinde insan sorunu, bir yandan insanin biitiinciil varliginin
incelenmesiyle, diger yandan dini maneviyati ortaya ¢ikaran ve insanlik tarihi boyunca onunla
birlikte gelisen insan dogasmin anlasilmasiyla iligkilidir. Bundan dolay: ilk dini inanglardan
mitolojiye ve daha sonra ortaya ¢ikan dinlere kadar biitiin inang sistemleri insan1 géz ardi1 etmemis;
0zellikle onun manevi ve ruhsal yonlerine biiyiikk 6nem vermistir. Giinlimiize kadar ulagan dinler,
insanlik maneviyatinin en eski ve temel bicimleri olarak kabul edilen ilk dini inanglardan
beslenmektedir. Buradan hareketle su sonuglara ulagilabilir: Birincisi, din; inan¢ ve duygu
boyutlar1 araciligiyla insanlik maneviyatinin gelisimini yansitan biling bi¢imlerini ortaya
koymaktadir. Ikincisi, dini inanglarm tarihsel gelisimi ve olgunlagmas: siirecinde insanin dogas1
ve varligna iliskin diisiince ve goriisler de giderek sekillenmis ve sistemlesmistir.

Bununla birlikte ele alinan konu bakimindan insanin ruhsal yoniine 6ncelik verilse de onu
bedensel varligindan biitiiniiyle ayirmak miimkiin degildir. Bu nedenle insanin manevi
temellerinin dinle iligkisini arastirmak ya da din igerisindeki manevi boyutlar1 6n plana ¢ikarmak,
insanin bedensel yoniinii tamamen g6z ardi etmek anlamina gelmemektedir.

Bilim, bu biitiinliigii insanin biyolojik, psikolojik, ruhsal ve toplumsal yonlerinin birligi
olarak ag¢iklamay1 tercih ederken din, ¢ogu zaman bu iligkiyi ilahi ruh kavrami itizerinden
yorumlamaktadir. Bu yaklasim yalnizca eski donem diisiiniirleri tarafindan degil, gliniimiiz din
filozoflar1 tarafindan da desteklenmektedir. Ancak insanligin manevi ve entelektiiel tarihine, hatta
bilimsel olmayan bilgi bi¢imlerine dahi bakildiginda, insanin incelenmesi slrecinde Ruh
kavrammin hi¢cbir zaman g6z ardi edilmedigi goriilmektedir. Hatta bazi donemlerde Rubh,
arastirmalarin merkezi konusu haline gelmistir. Bu ilgi, eski mitolojik donemlerden giiniimiize
kadar kesintisiz bigimde devam etmistir (Imam Gazali, 1981: 126). Gercekten de felsefe tarihi
boyunca insan ruhuna iligkin tartigmalar ve diisiinceler siirekli olarak varligini siirdiirmiistiir. Antik
Yunan filozoflarindan Alman Klasik Felsefesi’nin temsilcilerine kadar bircok 6nemli diisiintir,
insan ruhu meselesine 6zel bir 6nem atfetmistir. Buradaki temel mesele, ruh kavrammin hangi
anlamda kullanildigindan ziyade, neden insani anlamaya yonelik temel arastirma konularindan biri
haline geldigidir. Bu baglamda su sorular dnem kazanmaktadir: insan ruhuna ydnelik bu ilginin
kaynaginda, ilk dini inanglardan gilinlimiiziin tek tanrili dinlerine kadar uzanan dini gelenekler mi
bulunmaktadir? Yoksa ruh felsefesi, bizzat dini ortaya ¢ikaran ve onun gelisimini saglayan bir
diisiince bi¢imi midir? Insan akli ve diisiincesi, insam aciklamak icin bundan baska bir yol
bulamamis midir? Ya da ruh kavrami, insan bilincinin ve diisiinmesinin ayrilmaz bir 6zelligi
midir? Bu sorular farkli agilardan degerlendirilebilir. Ornegin insanla ilgili olarak gelistirilen ruh
anlayislari, zamanla Tanr1 tasavvurlarini da etkilemistir. Zerdiistliikte iyilik ve kotiiliik tanrilarinin
“ruhlar” olarak nitelendirilmesi ya da Hristiyanliktaki “Kutsal Ruh” anlayisi bunun 6rnekleri
arasinda yer almaktadir.

Ruh kavraminm kapsamui yalnizca insanla sinirli kalmamis; metempsikoz (ruh gocu) ve
hilozoizm gibi dgretiler araciligiyla dogadaki cansiz varliklara da ruh atfedilmistir. Bu nedenle
ruh, yalnizca insana 6zgii bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda evrensel 6lgekte varlik gosteren 6zel
bir gerceklik olarak da anlasilmistir. Bununla birlikte daha sonraki donemlerde ortaya cikan
pozitivizm ve postmodernizm gibi diisiince akimlari, ruh kavramimi mistik yorumlardan
arindirmaya c¢aligmig, hatta onu ¢oziimii miimkiin olmayan metafizik bir problem olarak
degerlendirmistir. Ancak din varligimni siirdiirdiigii miiddet¢e ruh kavraminin da biitiiniiyle ortadan
kalkmasi1 beklenemez. Ruh anlayis1 farkli bigimlerde yeniden yorumlanabilir; ancak dinin ve dini
diislincenin digmna tamamen ¢ikmas1 pek miimkiin goriinmemektedir.

Nitekim gilinlimiizde de ruh, anlam biitiinliyle a¢ikliga kavusmus ve deneysel olarak kesin
bi¢cimde ortaya konulmus bir olgu degildir. Buna ragmen insanin kendisini ve diinyay1 anlama
cabasinda 6nemini korumaya devam etmektedir (Hegel, 1965: 86). Bu baglamda genelden 6zele
dogru ilerleyerek Ruh kavrammin farkli diizeylerini ayirt etmek miimkiindiir. Bunlar Ilahi Ruh,
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Evrensel Ruh, insan Ruhu, Ruhlar Alemi, Manevi Diinyadaki Ruh ve Ruhsallasma gibi kategoriler
seklinde siralanabilir.

Insan ruhu ise kendi igerisinde su bi¢imlerde degerlendirilebilir: Birincisi, en genel
anlamiyla insanin varligini, hatta bedensel ve biyolojik yonlerini de kapsayan biitiinciil bir yasam
giicii olarak. Ikincisi, insanin igsel psikolojik siireclerini; 6zellikle irade, kararhlik, can, biling ve
benzeri unsurlar1 bir araya getiren kutsal bir olgu olarak. Ugiinciisii, yalnizca biling ya da can
kavramlarinin es anlamlis1 olarak kullanilan psikolojik bir durum seklinde. Dordiinciisii, insanin
manevi diinyasini, nesnellesmis ruhsal varligin bazi goriiniimlerini ve refleksiyon yoluyla
kavranan ruhu ifade eden bir kavram olarak. Besincisi, bireyin yiiceligini ve 6zellikle estetik
niteligini ortaya koyan bir deger olarak. Altincis1 ise insanin Olim sonrasi varligiyla
iligkilendirilen, 6te diinyaya ait ruhlar seklinde.

Goriildigi tizere filozoflar, Ruh kavramini insan ve insan ruhunun dinle iliskisi
baglaminda ele alarak agiklamaya g¢alismis olsalar da ¢cogu zaman kavramin hangi anlamda
kullanildigmi agik bi¢imde tanimlamaya yonelmemislerdir. Bu nedenle insan ruhunun dinle
iligkisi, olduk¢a karmasik bir problem olarak karsimiza ¢ikmakta ve yukarida belirtilen farkl
anlam katmanlar1 ¢ergevesinde bireysel ve evrensel boyutlar arasinda sekillenmektedir (Hegel,
1965: 13). Bununla birlikte oncelikle, insan ruhunun dinle iligkisini ortaya koyan daha somut
goOstergelerin aciklanmasi gerekmektedir:

1. insan ruhunun dine yoneliminin arketipsel temelleri

[Ik tektanricilik (pramonoteizm) yaklasimlarmda ve toplumsal biling ile dinin
ayrilmazhigina iligskin goriislerde ifade edildigi iizere, ruhun dine ihtiyag duymasi ve dini surekli
bir gereklilik olarak gormesi, nihayetinde arketiplere dayanmaktadir. Kanaatimizce insanligin
binlerce yillik ge¢misi igerisinde olusan kolektif biling ya da ruh, yalnizca dinden ayri
kalamamakla smirli degildir; ayn1 zamanda arketipler ve kolektif bilingdig1 araciligiyla dine
yonelmektedir. Sovyetler Birligi doneminde bu arketipsel yapilar zayiflamis olsa da tamamen
ortadan kalkmamistir (Hegel, 1991: 96).

Bu noktada dini ruh anlayis1 daha karmasik bir hal almaktadir. Dinin, din felsefesinin ve
dini felsefenin insan ruhu, insanin dine olan inanci1 ve genel bilinci iizerine yiiriittiigii tartismalar
ile insan ruhunun dinin kendisine yonelik tutumu ic¢ ice gecmektedir. Bununla birlikte din
icerisinde ele alinan insan ruhu, ¢cogu zaman dine olumlu yaklagmasi gereken bir ruh olarak tasvir
edilmektedir. Ciinkii burada s6z konusu olan, dini ruhun kendi iizerine yonelmis refleksiyonudur.

2. Dini ruhun insan1 kendisine ¢cagirmasi

Din, kendi dogas1 geregi insan ruhunu kendisine inanmaya davet etmektedir. Tanr1, insana
inanip inanmama Ozgiirliigii tanimakla birlikte, ¢ogu zaman inancin gerekliligini 6giitleyen ve
tesvik eden bir konumda tasvir edilmektedir. Boylece insan bilincinin din i¢in yaratildigi ve
insanin Yaraticisii tanimasi gerektigi diisiincesi mesrulastirilmaktadir. Bu tema, dini metinlerde
stirekli olarak tekrarlanmaktadir.

Tanri, mutlak Ruh olarak insan ruhunu da kendi igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle
insan ruhu, mutlak Ruh’un bir parcasi olarak goriilmekte ve insan ruhu ile ilahi ruh arasinda bir
birlik kurulmaktadir. Bu anlayis, 6zellikle dinlerdeki mistik ve asketik geleneklerde agik bigimde
goriilmektedir. Bu bakimdan Tanri’nin ruhu, insan1 kendisine ¢agiran ve onu doniistiiren bir ruh
olarak degerlendirilmektedir. Insan ruhu, ilahi ruh aracihiiyla olgunlasmali ve kendi smirli
varligini asarak daha yiice bir diizeye ulagmalidir (Peterson, Hasker, Reichenbach, & Basinger,
2003: 42).

3. Dinin insan ruhunun en ytksek tezahtra olarak gortlmesi

Bazi goriislere gore din, insan maneviyatmimn ve insan ruhunun en yuksek bigimini temsil
etmektedir. Din, hem ruhun nesnellesmis ve mutlaklagmig bir goriiniimii hem de insanligin ulastigi
en yiksek bilgi ve biling dlizeylerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Dine elestirel yaklasan bazi filozoflar dahi dinin halk kitleleri, siyasal otoriteler ve din
adamlar1 acisindan belirli islevlere sahip oldugunu kabul etmektedir. Mitolojik donemlerden
giinlimiize kadar farkli bi¢cimlerde varligini siirdiiren dini inanglar, bugiin de canhliklarmi
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korumaktadir. Bununla birlikte bilimsel rasyonalitenin giic kazanmasiyla birlikte dinin diinya
goriisii olusturma islevinin zayifladig: da soylenebilir.

Buna ragmen gerek din gerekse din felsefesi, dinin Onemini biitliniiyle ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak halkin din anlayis1 ile din felsefesinin yaklasimi arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Modern laik toplum ise dinin varligmi reddetmemekle birlikte, onun
siyasal ve kamusal yasam tizerindeki etkisinin sinirlandirilmasini tercih etmektedir.

Butln bunlar, insan ruhunun dine yonelik tutumunun ve dini yiiceltme egiliminin farkli
diizeylerde ortaya ¢ikabildigini gostermektedir. Sonu¢ olarak insan ruhunun, evrendeki bitln
varligin ruhsal boyutunu kavrayabilen ve onu derinden hissedebilen bir yapiya sahip oldugu
diistiniilmektedir. Ancak bu diinya, insan merkezli degil, ¢ogu zaman ilahi bir diizen igerisinde
anlam kazanan bir diinya olarak tasavvur edilmektedir. Bu yaklasim 6zellikle panteizmde, ilk dini
inanglarda, samanizmde ve Budizm’de daha belirgin bigimde goriilmektedir.

Insan ruhu, diinyay1 bu sekilde algilamaya ve kabul etmeye yonlendirilmistir. Hatta bu
kabul s6z konusu olmasa bile, insanmn Tanr1 tarafindan yaratilmis bir diinyada yasadig1 gergegini
benimsemesi gerektigi savunulmaktadir. Bu nedenle insan ruhu da ilahi yaratimin bir pargasi
oldugundan, biitiin varliklarm tek bir yaratilis diizeni icerisinde birlestigi diisiincesine
ulagilmaktadir (Tillich, 1995). Schelling’in 6znel ve nesnel olanin birligi diisiincesine yaklasan bu
anlayista, insan ruhu ile evrensel ruh arasinda bir biitiinliik bulunmaktadir. Kendini taniyan ruh,
ayni zamanda dis diinyay1 da tanima imkani elde etmektedir. Nitekim Hegel yorumcularinin su
degerlendirmesi bu yaklasimi agik¢a ifade etmektedir: “Her birey, evrensel ruhun bir tezahiirii
olmakla birlikte, ayn1 zamanda mutlak ruhu ortaya ¢ikaran d6znedir.” (Shadinova, & Muratbaeva,
2026: 78-91).

Bu degerlendirmelerden hareketle, ele alinan temel konu agisindan su sonuglara
ulagilmaktadir: Din felsefesinde insan varligma yonelik analiz ve yeniden degerlendirmeler,
insanin ruhsal ve dini boyutlar1 birlikte ele alinmadan gergeklestirilemez. Ozellikle ruhun 6z
bilince sahip olmasi ve kendi {izerine refleksiyonda bulunabilmesi, konuyu daha da karmasik hale
getirmektedir. Bu sorunun saglikli bigimde incelenebilmesi igin farkli metodolojik yaklasimlarin
birlikte kullanilmasi gerekmektedir. Nitekim problemin ¢ok boyutlu yapisi nedeniyle diyalektik,
yapisal-islevsel, genetik, psikanalitik, rekonstriiktif ve benzeri yontemlerden yararlanilmasi
zorunlu gérinmektedir. Tarihsel-felsefi ve toplumsal analizlerden elde edilen sonuglarin giiniimiiz
kosullarina uygulanmasi ve bu sonuglarin pratik agidan yararlhi yonlerinin ortaya konulmasi da
onemli bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Din, insanin manevi varligmm temelidir”
seklindeki temel tezden hareketle, “dini tecriibe igerisindeki insanin manevi ve ruhsal varlig1”
biciminde bir kars1 tez (antitez) gelistirilebilir. Ancak bu siirecte baslangictaki tez de goz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle Hegel’in diyalektik yaklagimina uygun olarak sentezin giinliimiiz
yasamindaki somut karsiliklari iizerinde durulabilir. Daha acik bir ifadeyle, “Din — Dindeki Insan
— Giinliimiizdeki Sonugclar1” seklindeki ii¢clii yap1 temel hareket noktasi olarak alinmaktadir.
Incelenen konunun dini felsefeden bagimsiz bicimde ele almamayacag1 sonucuna ulasilmaktadir.
Bununla birlikte konu degerlendirildikten sonra din ile dini felsefenin birbirinden agik bigimde
ayrilmast ve bu iki alanda insan probleminin nasil farkl sekillerde ele alindiginin dikkatle ortaya
konulmasi1 gerekmektedir. Sonug olarak insanin manevi boyutlarmdan biri olan ruhsal yonii
dikkate alindiginda, insanin kendini tanima siireci ayn1 zamanda kendi ruhsal varligin1 anlamaya
yonelik bir cabayr da icermektedir. Bu nedenle maneviyatin genis alanindan dogan din
felsefesindeki insan problemi, dncelikle dini felsefedeki insan anlayisindan beslenmekte ve onun
tizerine insa edilmektedir (Timugin, 1997: 74-93).

Sonug

Bu calismada, Hegel’in ruh felsefesi ¢ergevesinde insan ruhu ile din arasindaki iliski
incelenmis ve ruh kavrammin din felsefesindeki merkezi konumu ortaya konulmustur. Yapilan
degerlendirmeler, insan ruhunun tarih boyunca yalnizca bireysel biling ya da psikolojik siiregler
lizerinden agiklanmadigini; ayni zamanda manevi, metafizik ve dini boyutlariyla birlikte ele
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alindigmi gostermektedir. Felsefe tarihinde ruh kavrami farkli anlamlarda kullanilmis olsa da
insanin kendini tanima ¢abasi ile ruhun anlasilmasi arasindaki iligki siirekli olarak korunmustur.
Sokrates’in “Kendini tan1” ilkesinden Hegel’in mutlak ruh anlayisina kadar uzanan surecte,
insanin  kendi varligmi1 anlamasi1 ayn1 zamanda ruhsal yOniinii kesfetmesi olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle ruh, insanin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda evrensel ve
askin boyutlarmi da i¢eren bir kavram haline gelmistir.

Hegel’in ruh felsefesi, ruhu salt mistik ya da metafizik bir unsur olmaktan ¢ikararak
sistematik bir diisiince yapisi icerisinde ele almasi bakimmdan énem tasimaktadir. Oznel ruh,
nesnel ruh ve mutlak ruh asamalari, insanmn bireysel bilingten evrensel biling diizeyine dogru
ilerleyen gelisimini agiklayan biitiinciil bir model sunmaktadir. Bu model icerisinde din, insan
ruhunun kendisini gergeklestirme siirecinin temel asamalarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucunda insan ruhu ile din arasindaki iliskinin yalnizca inang temelli bir bag
olmadigi, aynt zamanda insanin anlam arayismi, ahlaki yonelimlerini ve manevi gelisimini
belirleyen temel unsurlardan biri oldugu goriilmiistiir. Insan ruhu, tarihsel siire¢ boyunca farkl
bicimlerde yorumlanmis olsa da dinle olan iliskisini tamamen kaybetmemistir. Pozitivist ve
modern yaklagimlar ruh kavramini yeniden yorumlamaya ¢alismis olsalar da ruhun insanin manevi
diinyasmi agiklamadaki islevi varligm siirdiirmektedir. Sonu¢ olarak Hegel’in ruh felsefesi,
insanin manevi varhigmi anlamada 6nemli teorik imkanlar sunmaktadir. Insan ruhu ile din
arasindaki iliski, yalnizca metafizik bir mesele degil, ayn1 zamanda insanin kendisini, toplumu ve
evreni anlamlandirma c¢abasinin temel boyutlarindan biridir. Bu nedenle ruh ve din iliskisi,
giiniimiizde de din felsefesi ve felsefi antropoloji ¢alismalarmin 6nemli arastirma alanlarindan biri
olmay1 siirdiirmektedir.
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