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S.UABZHALOV! &

CEDIDCILIK BAGLAMINDA KAZAK AYDINLANMASI VE GUMAR KARASH’IN
EGITIM ANLAYISI

Ozet. Bu makalede, XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. yiizyilin baslarinda Orta Asya ve Kazak
bozkirinda ortaya ¢ikan aydinlanma hareketi kapsamli bir bicimde incelenmis ve 6zellikle bu
donemdeki dini egitim siiregleri analiz edilmistir. Dini egitimin reformist bir yansimasi olarak
akademik disiplinlerle dini esaslar1 bir araya getiren yeni bir paradigma olarak Cedidcilik hareketi
ele alinmig; Cedidciligin yalmizca bir 6gretim yontemi ya da ideolojiden ibaret olmadigi, aym
zamanda doénemin sosyo-politik yapisi icerisindeki anlami ve ilerlemeci yonleriyle birlikte ¢ok
boyutlu olarak degerlendirildigi vurgulanmistir. Calismada, XX. yiizy1l bas1 Kazak aydinlarinin
onde gelen temsilcilerinden biri olan Gumar Karash’in Cedidcilik hareketine yonelik tutumu,
egitim faaliyetleri ve dini egitime dair goriisleri sistematik bigimde incelenmistir. Karash’in
entelektiiel tiretimi, dini goriislerinin 6zgiinliikleri ve bilgi-diinya goriisiindeki gelisim siireci
ortaya konulmus; eserlerinin igerigi derinlemesine analiz edilerek, fikir diinyasinin temel
yonelimleri ve medeniyet diizeyindeki diisiince bi¢imi belirlenmistir. Sonu¢ olarak, Gumar
Karash’mn dénemin toplumsal zorluklarina kars1 cesur bir tutum sergiledigi, toplumu Islam’1n nasil
bir yorumunu benimsemeleri gerektigi konusunda yonlendirdigi ve Cedidcilik diigiincesini
yalnizca savunmakla kalmayip kendi tecriibesinde basariyla uyguladig: tespit edilmistir. Ayrica,
onun dini yaklagimimin giiniimiiz terminolojisiyle “tlimli” ve “laik” cizgideki Islam anlayisiyla
ortiistiigii, din ile akademik egitimin biitlinliiglinii esas alan 6zgiin bir yaklasim gelistirdigi
sonucuna ulagilmistir.
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Komuamisigik asicbIHIAFbI Ka3aK aFrapTyHIbLIBIFGI skoHe F'ymap Kapamrbid oky-
arapTy Ke3KapacTapsbl

Anaarna. by makanana XIX raceIpabsIH COHBI MeH X X FachIpIbIH OachkiHa OpTaabiK A3us
MeH Kazak nmamaceiia maiga OONFaH arapTyMIBUIBIK KO3FAIBICHI JKaH-KAKThl KApacTHIPBUIHII,
ocipece ocwl Ke3eHieri AiHu Oimim Oepy yaepictepi Tanmanfad. [linu OiniM  GepyaiH
pedopMaTOpIIBbIK KOpiHiCI PEeTiHAe aKaJeMUsUIBIK IOHISP MEH IiHU Karuaanapibl OlpiKTipreH
JKaHa MapaJurma - >KOAUAIIUIIK KO3FaJIbIChl TAIKbUIAHABL, KOAUAUIUTIKTIH TEK OKBITY SICi He
UJICOJIOTHUSI FAaHA €MeC, COHBIMEH Oipre MoYipHiH OJeyMETTIK-CasCH KYPBUIBIMBIHIAFBI MaHBI3bI
MEH MPOTPECCUBTI KbIpJIapbl 0ap KOMKBIPIbI KYOBUIBIC €KEeHJIIr aram eTilreH. 3eprreyae XX
Facelp OAachIHIAFrbl Ka3aK 3WsUTBUIAPBIHBIH KOPHEKTI ekinaepinin Oipi - Fymap Kapamteir
JKOIUIIIUTIK KO3FAIBIChIHA KO3KAPAaChl, aFapTYIIbUIBIK KbI3METI MEH JiHHU O11iM Oepyre KaThICThI
oii-mikipyepi Jkyieni Typae KapactelppiiraH. Fymap KapamrteiH 3usiTKEpiK Mypacel, IiHU
KO3KapacTapblHBIH EpeKIIeNiri MEeH JYHHUETaHBIMJBIK JaMybl alllblll KOpCEeTLTiN, OHBIH
€HOCKTEpiHIH Ma3MYHBI TepPEeH TAJIAHbII, WICSIIBIK JYHUSTAHBIMBIHBIH HETi3T1 OarbITTapbl MCH
OPKEHUETTIK JIeHreiaeri oinay yirici ansiktanFad. Hotmxecinae, Fymap Kapam o3 goyipinzgeri
KOFaM/JIbIK KHBIHJBIKTapFa OaThll Kapchl Typa OUIreHl, KOFaMfa HCIamabl Kalail TyCiHyre
OoNaThIHBI KOHIHIE OarbIT-0armap OepreHi xoHe KOAUIIIUIIIK OWIbl TEK KOpFall KaHa KoWMai,
OHBI ©31HIH TIXKIpUOECiHAEe TaOBICTHI ICKE achIpraHbl aHBIKTaAbl. COHBIMEH KaTap, OHbIH JIIHU
YCTaHBIMBI Ka3ipri TUIMEH aiiTkaHza “Oaiicayjpl” *oHE “3alfbIpyibl” MCIaM TYCIHITIMEH colkec
KeJIeTIH1, COHJIali-aK JiH MEH aKaJIeMHsUIBIK OUTIMHIH TYTaCTBHIFbIHA HET13/IENITeH O31HIIK Olperei
KO3Kapac KaJbITaCThIPFaHbI TYKBIPHIMIAIIIBL.

Kiar ce3nep: xonumminaik, Fymap Kapau, ninu 6i1im, 611iM 6epy, arapTy cajacsl
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Ka3zaxckoe npocseimenne B KOHTEKCTe JKaAUIU3Ma H 00pa3oBaTe/bHasi KOHLENIHA
I'ymapa Kapama

AHHoOTauus. B 1aHHON cTaTbe BCECTOPOHHE UCCIEAYETCS MPOCBETUTEIBCKOE ABUKEHHE,
Bo3HUKIIee B LleHTpanbHOll A3uM U Ha Ka3axckoil crenu B koHIe XIX — nauane XX Beka, ¢
0COOBIM aKIIEHTOM Ha TIPOIECCHl PEIMTHO3HOTO0 00pa3oBaHHMS A3TOro mnepuoia. JIBumxeHue
JOKaIUIU3M pacCMaTpUBAeTCs KaK HOBas Tapagurma, OOBEIUHUBINAS —aKaJICMHUYECKUE
TUCIUTIIMHBI C PEJIMTHO3HBIMU TPHHIIMIIAMHU, YTO OTpakaeT pedopMaTOPCKHM IMOIXO0M K
penuruo3HoMy oopaszoBanuio. [loguepkuBaercs, 94To JHKaIUIU3M MIPEACTABISIT COOOK HE TOJIBKO
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METO/I MPENOJaBaHUs WIIM UJICOJIOTHIO, HO U MHOTOIPAHHOE SIBJICHHUE, UMEIOIee 3HAYCHUE ISt
COLIMOMOJIUTHYECKON CTPYKTYpPhl AIOXM M MpOrpeccuBHble 4epThl. B pabore cucreMHo
MPOAHAIM3UPOBAHBI OTHOLIEHUE OJIHOTO M3 BEAYIIMX Ka3axCKUX MHTEIUIEKTYaJoB Haudajga XX
Beka ['ymapa Kapama k mxaaunusMmy, ero oOpas3oBareibHas JESTENIbHOCTh W B3MJISABI Ha
penurno3sHoe oOpazoBanue. PaccmarpuBaercs UWHTeIUIeKTyadbHoe Hacienue Kapama,
OpPUTHHAIILHOCTD €r'0 PEIMTHO3HBIX B3TJISI0B U PAa3BUTHUE €T0 SMHUCTEMOJIOTUN U MUPOBO33PEHUS;
COJICP’)KUMOE €ro TMPOU3BEACHHUN MOABEpPracTcs TIIyOOKOH AaHATUTHUKE C IEIBI0 BBISBICHHS
OCHOBHBIX HAIpaBJIEHUH €ro WIACHHOro Mupa W OCOOCHHOCTEH MBIIIJICHUS HAa YpPOBHE
uuBUIM3aluu. B pesynbrarte ycraHoBieHo, uto ['ymap Kapaiin nposiBuin cMenyro no3uIuio nepes
COLIMAJIbHBIMU BBI30BAMHU CBOET'O BPEMEHU, HAIIPaBJIIsijl 00OLIECTBO B BOMPOCAX TOJIKOBAHUS HCllaMa
Y HE TOJBKO 3allMINAT JHKAIUIUCTCKUE UJIEU, HO U YCIEIIHO MPUMEHSIT UX Ha npakTuke. Kpome
TOT0, JIENAeTCsl BBIBOJI, UTO €0 PEIMTHO3HBIN MOJXO0J COOTBETCTBYET COBPEMEHHBIM MOHATUAM
“yMepeHHOro” M “CBETCKOro” MciiaMa, a TAKKE YTO OH pa3paboTan OpUTrHHAIBHYIO KOHIICTIIIHIO,
OCHOBaHHYIO Ha UHTErPAIllUU PEITUTUU U aKaJeMHYECKOTO 00pa30BaHHUs.

KuaroueBble cioBa: jxaaunusMm, ['ymap Kapam, penuruosHoe o0pa3oBaHue,
MIPOCBEIICHHE, CUCTEMA 00YUCHHUS.
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Kazakh Enlightenment in the Context of Jadidism and Gumar Karash’s Educational
Approach

Abstract. This article provides a comprehensive examination of the Enlightenment
movement that emerged in Central Asia and the Kazakh steppe in the late XIXth and early XXth
centuries, with a particular focus on the processes of religious education during this period. The
Jadidism movement is discussed as a new paradigm that combined academic disciplines with
religious principles, reflecting a reformist approach to religious education. It is emphasized that
Jadidism was not merely a teaching method or ideology, but a multidimensional phenomenon with
significance in the socio-political structure of the period and its progressive aspects. The study
systematically analyzes the attitude of Gumar Karash, one of the leading Kazakh intellectuals of
the early XXth century, towards the Jadidism movement, his educational activities, and his views
on religious education. Karash’s intellectual output, the uniqueness of his religious views, and the
development of his epistemological and worldview perspectives are examined; the content of his
works is analyzed in depth to reveal the main orientations of his intellectual world and his mode
of thinking at the level of civilization. As a result, it has been determined that Gumar Karash
demonstrated a courageous stance against the social challenges of his time, guided society on
which interpretation of Islam to adopt, and not only advocated for Jadidist ideas but also
successfully implemented them in his own experience. Furthermore, it is concluded that his
religious approach aligns with what is today described as a “moderate” and “secular” interpretation
of Islam, and that he developed an original approach based on the integration of religion and
academic education.

Keywords: Jadidism, Gumar Karash, religious education, pedagogy, enlightenment
movement


mailto:sultanmurat.abzhalov@ayu.edu.kz
mailto:batyrzhantemirkhanov@gmail.com
mailto:akuranbek@gmail.com
mailto:atash_berik@mail.ru

HIKMET, Ne2 (4), 2025 ISSN-p 3007-858X
ISSN-e 3007-8598

Giris

XIX. yiizyildan itibaren Kazak topraklarinda dini egitim, geleneksel Islami 6gretim sistemi
olan kadim (eski usul) yontemine dayali olarak siirdiiriilmekteydi. Ancak XIX. yilizyilin sonlari ile
XX. ylizyilin baglarinda bu geleneksel yapi, yerini giderek Usul-i Cedid (yeni yontem) hareketine
birakmaya basladi. Bu siirecte egitim sisteminde ¢esitli reform girisimleri goriilmiis; akademik
bilgiye dayali 6gretim faaliyetleri asamali sekilde uygulanmaya baslanmis ve nihayetinde bu
degisim, XX. yiizyilin baglarinda hiz kazanarak yeni agilan okullar araciligiyla Avrupai ve
akademik diizeye ulagmistir. Bu baglamda, Gumar Karash’in pedagojik faaliyetleri hem XIX.
yiizy1l sonu ile XX. yiizy1l basindaki cedidi egitim anlayisini hem de Ekim Devrimi sonrasinda
devam eden cedidilik ve Sovyet egitim sisteminin yeni taleplerinin ortaya c¢ikis siirecini
kapsamaktadir. Onun cedidgilik donemini tam olarak anlayabilmek i¢in oncelikle cedidizmin
egitim alanindaki kdkenlerine ve bu hareketin Kazak topraklarinda yayilma siirecine genel bir
bakis sunmak gerekmektedir. Usul-i Cedid hareketi, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis,
XX. ylizyilin baglarinda ise genis bir etki alanina ulagmistir. Bu toplumsal, siyasal ve dini
aydinlanma hareketi, 6zellikle Rusya’daki Tiirk-Miisliiman aydinlar1 arasinda giiclii bir yanki
bulmustur. S6z konusu hareket, Rusya Iimparatorlugu’na bagli Tiirk halklarmin egitim siirecinde
Oonemli bir tarihi rol oynamis ve “cedidcilik” (yenilik¢ilik) adiyla anilmistir. Cedidcilerin halki
egitme ve demokratik haklar icin verdikleri miicadele, bir yandan Islam’in &ziinii muhafaza
etmeye, diger yandan ise Avrupai egitimin yararlt yOnlerini benimsemeye yonelmisti. Bu
baglamda, cedidcilik hareketi Tiirk-Miisliiman halklarinin manevi ve kiiltiirel gelisimine 6nemli
katkilar sunmustur.

Bu olumlu gelisim, Ismail Gaspirali’nin yeni egitim yontemi olan usul-i savtiyeyi (ses
temelli 6gretim) yayma cabalariyla baslamis ve daha sonra Kazak cedidgileri tarafindan genis bir
cografyada benimsenmistir. Cedidgiligin egitim alanindaki temel ilkelerinden biri, Miisliiman
mekteplerinde ¢ocuklarin yeni miifredatlara gore egitilmesidir. Ornegin, Arap alfabesi
ogretiminde geleneksel yontem olan harf birlestirme usulil yerine, her harfin kendi sesine gore
tanitildigr ses temelli yontem uygulanmistir. Cedidgilere gore bu yeni yontemle alfabe 6gretimi
daha kolay olmakta ve bu sayede halkin daha genis kesimlerinin okuryazar hile gelmesi miimkiin
olmaktadir. Ayni zamanda, onlar (Cedidgiler) egitim sisteminin genel yapisinda, maddi
unsurlarinda, ders kitaplarinda ve miifredatlarinda koklii degisiklikler yapilmasini da
savunmuslardir. Okullarda siradan tabureler yerine modern siralarin, kara tahtalarin, haritalarin ve
benzeri arag-gereglerin kullanilmasi; Kazan ve Istanbul gibi merkezlerde basilmis yeni kitaplardan
yararlanilmasi; 6grencilerin siniflara ayrilmasi ve genel ders saatlerinin farkli ders tiirlerine gore
boliinmesi Onerilmistir. Ayrica miifredata tarih ve cografya gibi akademik disiplinlerin dahil
edilmesi planlanmistir. Gergekten de, geleneksel 6gretim yontemlerinde bireyin okuryazar hale
gelmesi li¢ yil siirerken, yeni yontemle bu siire bir yila indirilebilmistir. Bu tiir egitim yontemi
"dogrudan okuma" ve "dogrudan yazma" (Kz. téte oqu, tote jazu) olarak adlandirilmistir. Cedid
hareketi, okul sistemini Avrupa modeli dogrultusunda koklii bicimde doniistiirmek istemistir;
ancak 6te yandan, egitimin dinsel temellerini koruma arzusunu da siirdiirmiislerdir. Bu baglamda,
Cedidgiler dini, Bat1 tarz1 egitimden tamamen ayirmamis; ancak zamanla hem egitim alaninda hem
de diger toplumsal yasant1 alanlarinda dini anlayislarda degisimler gézlemlenmeye baslamistir.

Arastirma Yontemleri ve Kullanilan Materyaller

Bu makalede tasavvuf konusuna dair ¢esitli agiklamalardan yararlanilmis; ayrica N. Manaev,
M. Ismagulov, M. Taji-Murat ve Kenje Haci Aqmyrzauli gibi arastirmacilarin caligmalari
incelenmistir. Bununla birlikte, arsiv belgeleri ve XIX. yiizyil Rus arastirmacilarinin Turkestanskiy
Sbornik adli derlemede sundugu materyaller ile birlikte Gumar Karash’in 6zgiin eserleri ve temel
calismalar1 da kaynak olarak kullanilmistir. Caligma siirecinde tarihi olaylarin analiz ve
degerlendirilmesinde tarihsel karsilastirmali yontem, genelleme ve benzetme teknikleri ile
hermeneutik (yorumbilimsel) yontem kullanilmastir.
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Sonugclar ve Degerlendirme

Cedidcilik hareketi ilk olarak Kirim’da ortaya ¢ikmis, ardindan Tataristan’da gelisme
gdstermistir. Bu akim, Islamciligin Rusya’daki Miisliimanlar arasinda yeniden canlanmasiyla es
zamanli olarak dogmus ve yayilmustir. Bu nedenle Cedidcilikle islamcilik arasinda onemli
benzerlikler bulunmaktadir. Nitekim Cedidcilik de Panislamizm gibi ulusal baskiya kars1 bir durus
sergilemistir. Ancak Cedidcilik, her ne kadar Panislamizmle ayn1 donemde dogmus olsa da, Rusya
topraklarinda bagimsiz bir hareket olarak ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Cedidciligin talepleri ve
hedefleri, Rusya’daki Miisliiman halklarin ihtiyaglarin1 dogrudan karsilamaya yonelikti.

Cedidciler, akademik bilgi ve egitimi iistiin bir kiiltiirel deger olarak gdérmiislerdir.
Toplumsal hayatin zamanin gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilmast yoniindeki
talepleri; sosyo-ekonomik iligkilerden ailevi ve giinliik yasama, kiiltiirel ve ideolojik alanlara kadar
genis bir yelpazeyi kapsamistir. Ozellikle kadin-erkek esitligini savunmus, kiiltiirel ve egitsel
kurumlarin yayginlastirilmasini, kitap, gazete ve dergi yayimini, ulusal basin ve sanatin gelisimini,
anadilinde bilimsel ve edebi eserlerin tiretilmesini tesvik etmislerdir. Ayrica halkin refah diizeyinin
artirlmas1 ve yasam kosullarinin iyilestirilmesi konularimi da giindemlerine almiglardir.
Cedidcilerin 6zel 6nem verdikleri alanlardan biri de genglerin egitimi olmustur. Bu dogrultuda,
egitim kurumlarmin modernlestirilmesi i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Oncelikli olarak medreselerde
diinyevi (sekiiler) derslerin miifredata dahil edilmesi, ana dilin ve Rusc¢anin dgretilmesine 6nem
verilmesi saglanmistir. Egitim siirecine yeni yontemler kazandirilmis ve hijyen ile saglik
kosullarina dikkat edilmistir. Cedidcilik ideolojisi, insanin diinyayr anlamlandirma cabasina
duyusal algiy1, sezgisel kavrayisi ve akli diisiinceyi bir arada kullanarak yaklasmay1 amaglamistir.
Bu hareketin aydinlanmaci yonii ise 6zellikle Kirim, Kazan Tatarlar1 ve Azerbaycan Tiirkleri
tarafindan sekillendirilmistir. Cedidcilik ideolojisinin kurucularindan biri olarak kabul edilen
Ismail Gaspirali, bu ¢abanin &nciisiidiir. Ismail Bey Gaspirali, 10 Nisan 1883 tarihinde
Bahgesaray’da Terciiman gazetesini yayimlamaya baslamistir. Bu gazete, Tatar, Kazak, Ozbek ve
diger Tiirk halklarinin aydinlari iizerinde olumlu ve derin etkiler birakmistir. Oyle ki, Kazak
diigiiniird, sairi, filozofu ve tarihgisi Sahkerim (Sakarim), Gaspirali’y1 Aydinlanma yolunda A.
Baytursinuli’ndan sonra ikinci iistadi olarak gérmiistiir (Kabexenos, 2007: 145).

Tarihgiler, Ismail Gaspirali’yr cedidcilik hareketinin ve Tiirk dili konusan halklarin
birlesme fikrinin Onciilerinden biri olarak degerlendirmektedir. Gaspirali’nin oncelikli hedefi,
geleneksel Islami egitim sistemini doniistirmekti. Bu baglamda, yalnizca egitim sistemini
yenilemekle kalmamis, aym zamanda Islam diinyasinda modern yasam kosullarma uyum
saglayacak toplumsal degisimlerin de Onciiliiglinii yapmistir. Diger taraftan, tiim Tiirk halklarini
bir araya getirerek ortak bir Tiirk medeniyetinin ingasin1 amaglamistir. Onun "Dilde, fikirde, iste
birlik" sozii, bu idealleri savunan hareketin temel slogani haline gelmistir. Tiirkiye ve Misir’da
Seyh Muhammed Abduh ile Seyh Cemaleddin Afgani, Hindistan’da Muhammed Ikbal gibi
diistiniirlerin baslatti1 reformcu fikir akimi, Rusya’daki Kirim Tatar1 Ismail Gaspirali ve Kazan
Tatar1 Resid Ibragimov’un da destegiyle ses temelli gretimi esas alan yeni egitim ydntemi "usil-
1 cedid" olarak sekillenmistir. Bu yenilik¢i yaklasim, yalmizca pedagojik bir degisimle sinirh
kalmayip, kiiltiirel ve siyasal haklara ulasma arayisini da iceren genis kapsamli bir hareket olarak
ortaya cikmustir. S6z konusu reform hareketi, zamanla Tiirk diinyasinin farkli cografyalarinda
benimsenmis ve nihayetinde Kazak bozkirlarima kadar niifuz etmistir. Bu hareketin Kazak
cografyasindaki onciilerinden biri de Gumar Karash olmustur. Yeni egitim yontemi olan "usl-i
cedid"i benimseyen isimlerden biri de N. Manaev’dir. Manaev, bu pedagojik yeniligi desteklemis
ve diistincelerini "Kazak" gazetesi araciligiyla kamuoyuna duyurmustur. 1915 yilinda yayimlanan
"Sol Cedid Meselesi" baslikli makalesinde, Manaev’in toplumda yenilik¢i ve aydinlanmaci bir
durus sergiledigi goriilmektedir. Bilimin ilerlemesi, toplumun doniisiimii, halkin ¢agin gereklerine
uygun bir bi¢imde gelismesi ve toplumsal bilincin ylikselmesi onun temel hedefleri arasinda yer
almistir. Manaev bu diisiincelerini su ifadelerle dile getirir:
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“Bilim yolunda geri kalmis olan halkimiz i¢in su donemde ‘su cedidmis, bu kadimmis’ diye
tartismaya gerek yok; onemli olan, nasil olursa olsun, 6gretimi diistinmektir.” Ancak toplum i¢inde
eski yontemlerden vazge¢mek istemeyen, bilgi birikimi sinirli bazi din adamlari, yeni egitim
yontemine (cedid tarzi) karsi ¢ikarak geleneksel (kadim) yontemi siirdiirmeyi tercih etmislerdir.
Ote yandan, cedid ydntemle ders veren geng¢ din adamlari da gelenekselci ¢evrelerin baskisindan
etkilenmistir. Hatta yiiksekogrenim kurumlar1 kademeli olarak Kazakgaya ge¢irildiginde, baz1 din
adamlari artik ihtiya¢ kalmadigini savunmus ve cedid egitimine dair yalnizca ahunlarin fetvalarina
bakarak degerlendirme yapmaya baglamislardir. Bu durum karsisinda Numan Manaev, goriislerini
su sozlerle agik bir sekilde ifade eder: “Cedid tarzinda 6gretimin dogru olduguna dair bir fetva
verilmisti. Bu konuda yazilmis bir kitap da basilarak incelenmisti. Isan Hazret’in fetvas1 halk
arasindaki miiridlerin gonliine yerlesir, umariz ki bu sayede gec¢misteki cehaletlerinden
kurtulurlar.” Yeni yazi sistemi ve modern egitim anlayisina duyulan ilgi, o6zellikle 1905
Devrimi’nden sonra daha genis kesimler tarafindan desteklenmeye baslamistir. Bu siirecin
onciilerinden biri, Ahmet Baytursinuli olmustur. Ancak, milletini seven bu aydin, donemin edebi
dil anlayisinda yaygin olan "Tatarcilik" egilimine zamaninda karsi ¢ikarak, Kazak dilinin 6zgilin
dogasina uygun bir ses temelli okuma sistemi gelistirmis, Arap alfabesine dayali Kazak harf
sistemini hazirlamistir.

XIX. ylizyilin sonu ile XX. yiizyilin basinda yasamis dnemli sahsiyet ve aydinlardan biri
olan Gumar Karash’in egitim anlayis1 da benzer ilke, sart ve kurallarla 6rtiismektedir. Bu nedenle,
A. Baytursinuli ve N. Manaev gibi o da, milli degerleri 6n planda tutarak Ceditgilik hareketinin
Kazak toplumuna &zgii bir bigimini benimsemis ve bu dogrultuda faaliyet yiiriitmiistiir. Ozellikle
Kazak g¢ocuklarinin egitim almasi, edebi dilin Kazak¢a temelinde sekillendirilmesi ve Kazak
okullarinda Tatarca, Bagkurt¢a ve Rusca ders kitaplarinin kullaniminin terk edilmesi gibi hususlar
onun egitimci ve aydin kimliginin temelini olusturmustur. Gumar Karash’in pedagojik faaliyetleri,
Ekim Devrimi’nden 6nce de Cedit¢i ¢izgiden ayrilmamistir. Zira o, bu egitim yonelimini kendi
iradesiyle benimsemis, sahip oldugu bilgi ve birikimle bu yaklasimi gelistirmistir. Sovyet
yonetiminin kurulmaya basladigi donemde dahi, Cedit¢i cizgideki egitim sistemine 6zel 6nem
vermeye devam etmis, bu baglamda giindeme gelen reformlardan da uzak kalmamistir. Gumar
Karash, kiiciik yaslardan itibaren egitime ilgi duymus ve Ogrenim hayatina dini nitelikteki
kurumlarda baslamustir. Zira o dénemde Islamiyet’in yeniden canlandirilmasi siireci, Tatar
aydmnlar1 ve onlarim egitim kurumlart aracilifiyla yiritilmekteydi. XIX. yiizyildaki Kazak
diisiiniirlerinin baslica yonelimlerinden biri de din temelli bir diislince sistemine dayandigindan,
onun diinya goriisii de inangtan, dzellikle islam’dan bagimsiz olamamistir. Bu baglamda, konuyu
ayrintili sekilde ele almadan 6nce, diisiiniiriin dini goriislerini analiz etmenin temel 6zelliklerine
ve bu siirecin dogurabilecegi zorluklara deginmek gerekmektedir.

1. Dini goriislerin felsefi temellendirilmesi ve gelisim ¢izgisi: Aydin kimligine sahip olan
sahsiyetin dinle ilgili diislinceleri baslangicta dini felsefeye dayanmakta, ardindan din felsefesi
cercevesinde gelismektedir. Zira dini felsefe inanci giiclendirmeye yonelik teorik ve pratik yonlere
odaklanirken, din felsefesi inanci disaridan gdzlemleyen, analiz eden ve degerlendiren bir
perspektifle ilerlemektedir. Gumar Karash da gencglik doneminden itibaren bu iki yaklasim
arasinda gidip gelmistir.

2. Diisiinsel evrimin ¢ok yonliiliigii: Diisiiniiriin goriislerinin zamanla Islam’m farkl
kollartyla ortiigmesi ve ayni mezhep igerisindeki ¢esitli yonelimleri benimsemis olmasi, onun dini
diisiincelerini analiz etmede 6nemli zorluklar yaratmaktadir. O, ¢ocukluk doneminde saf tasavvufi
cizgiyi benimsemis, genclik yillarinda ise bu cizgiden uzaklasip geleneksel Islam anlayisina
yonelmis, sonrasinda ise Cedidcilik hareketine katilmistir. Ancak Cedidcilik hareketinin kendisi
de hala tam anlamiyla arastirilmamis, Islam diinyasindaki karmasik diisiince akimlarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda M. Taji-Murat’in su ifadesi dikkat ¢ekicidir: “Cedidcilik,
derinliklerine kolayca inilemeyen son derece karmasik bir olgudur. Onu tiim yonleriyle anlamak
i¢in kapsamli bir arastirma yapilmasi gerekmektedir” (Taji-Murat, 2009: 154).
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3. Dini diislincenin Bat1 felsefesiyle sentezlenmesi: Karash, hocalarinin izinden giderek dini
gorislerini Bat1 felsefesiyle sentezlemistir. Onun dislinsel diinyasinda hem Rus yazarlarinin
fikirleri hem de Avrupali filozoflarin goriisleri 6nemli yer tutmus, bu da onun diinya goriisiinii bu
fikirlerle harmanlamasina yol agmistir. Ancak, buna ragmen Islam felsefesine olan ilgisini
yitirmemistir. Ne var ki, bu cesitlilik, dini fikirlerini sistematik sekilde degerlendirmeyi
zorlastirmaktadir. Bu noktada arastirmacilarin su degerlendirmesi dnemlidir: “Gumar Karash’in
temas kurdugu sahsiyetleri bilmek, onu daha iyi tanimamizi ve daha genel anlamda Cedidciligin
mahiyetini kavramamizi biiyiik Ol¢lide kolaylastiracaktir. Bu c¢er¢evede Riza Fahreddin’in
goriislerinin, seyh el-Avgani’nin ve onun Misir’daki halefi olan, Avrupa’da ‘Islam’da
modernizmin kurucusu’ olarak nitelendirilen seyh Muhammed Abduh’un diislinceleriyle
ortiistiiglinii belirtmek gerekir. Bu diislince cevresinin sosyo-politik goriislerinin temelinde
Hanbeli mezhebine dayanan tevhid anlayis1 yer alsa da, zamanla Miisliman toplumu cagin
gereklerine uygun hale getirme amaciyla 18. ylizyil Fransiz filozoflarindan ve XIX. yilizyil Batili
pozitivistlerinden, 6zellikle sosyolojik teorilerden onemli 6lgiide etkilenmislerdir. Ozellikle
Abduh’un Rousseau, Locke, Bentham ve Spencer gibi diisiiniirlerin goriislerine dayanarak
toplumu akil ve adalet temelli egitim yoluyla 1slah etmenin miimkiin olduguna inandigi
bilinmektedir” (T&ji-Murat, 2009: 157). Ayni arastirmaci daha sonra bu meseleye iliskin goriistinii
su sekilde daha da netlestirir: “Ornegin, Rus egitim sisteminden sdz edildiginde yazar, Slav yanlisi
misyonerlerle benzesen bir tutum sergilerken; fen bilimlerini 6n plana ¢ikardiginda Ismailiye
mezhebinin soézclisii gibi davranmakta; kadin haklar1 glindeme geldiginde ise Avrupali
diistiniirlerin ideolojisinden etkilenmis izlenimi vermektedir.” (T&ji-Murat, 2009: 165). Daha
sonra, yalnizca Gumar Karash’in Cedidcilik (usil-i cedid) yonelimini benimsemesi degil, genel
olarak Islam dini hakkindaki goriisleri de dénemin bazi din temsilcileri tarafindan elestirilmis;
zaman zaman ideolojik ve enformasyonel kars1 ¢ikislarla kars1 karsiya kalmistir. Bu kargithiklar
yalnizca bireysel diizeyde kalmamuis, halk arasinda olumsuz kamuoyu olusturmak amaciyla ona
yonelik siirler yazilmasiyla da siirdiiriilmiistiir. Ornegin, Kenje Hac1 Akmirzaoglu su dizeleriyle
duydugu i¢sel nefreti saklamamustir:

“Bu Gumar Karashev,

Agir kosan bir taymis.

Dogru yoldan sapmus,

Cahile ocak kazmis.”

Gumar Karash’a karsi olanlarin  6nemli bir kismini ise kadimciler (kadimiler)
olusturmaktaydi. Onlar su sozlerle Cedidcilige yonelen gengleri elestiriyordu: “Cedid’e uyan
gencler, akillarii Sii kitaplarin1 mezhep belleyecek kadar yitirmis; tim bunlan fark etmez,
Misir’daki bir bilgeye uyarak yoldan sapar, kalbini ona baglar.” (Arslanov, 2014: 2). Sonug olarak,
baz1 belgelerde belirtildigine gore, yerel din adamlarin talebi {izerine Orenburg Miiftiligi,
Gumar Karash’t ahun (yiiksek din alimi) unvanindan mahrum birakmistir (T4j-Murat, 2009: 171).
Bu donem, kadim ve cedid yaklagimlar1 arasindaki catismanin, yani geleneksel egitim sistemi ile
modern egitim anlayis1 arasindaki rekabetin zirve yaptig1 bir donemdi. Kadimeilik; skolastik bir
anlayis1 benimseyen, dini ilimlere Oncelik veren ve toplumdaki ilerlemeci degisimlere karsi
direnen bir yaklasimi temsil etmekteydi. Bu anlayis, 15. yiizyildan itibaren Arap diinyasinda
yayginlagmis dini ilimlerden biri olarak 6ne c¢ikmaktadir. Dolayisiyla Cedidciligin en giiglii
muhaliflerinden biri kadimcilik olmustur. Kadimci anlayis, o donemde Tiirkistan bolgesinde
hakim bir yonelim olarak etkiliydi (Oblasti Sibirskikh i Orenburgskikh Kirgizov, 1873: 145-206).
Ancak tiim bu muhalefete ragmen Gumar Karash kendi durusundan taviz vermemis; gelenekselci
din adamlarini, kadimci anlayisi ve genel anlamda dindeki bagnaz tutumu sert bir sekilde
elestirmistir. “Duristiq Joly” gazetesinde yayimlanan “Muallimlere” adli siirinde, Cedidcilerin
fikirlerine kars1 ¢ikanlara adeta bir ¢agri yapar:

Sarikl1 dinci,

Hilekar hasetgi,

“Din bozuluyor” diye feryat etti.

11



HIKMET, Ne2 (4), 2025 ISSN-p 3007-858X
ISSN-e 3007-8598

Zarar verip,

Dogru yoldan alikoyup,

Sanatin ilerlemesine engel oldu.

Okumak dini bozar m1?

Cahil ileri gider mi? (Gumar, 1919)

Cedidcilerin olusturdugu egitim programi, ¢agdas modele benzer bir sistemle
sekillenmigtir: doga bilimleri ve bazi sosyal bilimler akademik temellerle 6gretilmeye baslanmis;
Islami 6gelere ise ya ¢ok az yer verilmis ya da tamamen ¢ikarilmistir. Ancak Karash, bu yeni
egitimin din karsit1 bir nitelik tasimadigini bizzat gézlemlemis; yalnizca dini bilgilerle yetinmenin
ve diger alanlar1 ihmal etmenin nihayetinde cehalete yol agacagini savunmustur. O, din ile ilim
arasinda bir ¢atigma olmadigini, egitimin “bilingli olarak hazirlanmis din karsitt bir diislince
sistemi” olmadigim1 yalnizca digsal bir gozlemle degil, kendi hayat tecriibesi iizerinden
derinlemesine sezmis, anlamlandirmis ve varolussal bir sonuca ulasarak temellendirmistir. Gumar
Karash, yalnizca mollalar ve seyhler gibi geleneksel dini egitim almis bir sahsiyet degildir; ayni
zamanda sadece Avrupai tarzda egitim gormiis, Rusya yanlis1 veya Batici bir diisiinceye sahip kisi
de degildir. O, her iki bilgi paradigmasiyla donanmus, ¢ift yonlii egitim almis bir aydindir. Bu
nedenle, onun nazarinda bilgi, dine kars1 saldirgan veya yikici bir unsur degil, aksine onunla
bagdasabilir bir niteliktedir. Bu yaklasimiyla, bilgi ile dini birbirine zit kutuplar olarak goren ve
bu anlayis1 toplumda yerlestirmis kaliplasmis yargilara karsi ¢ikan kisilerden biri olmustur. Zira
bilgi ile dinin karsith@ cogunlukla nesnel bir gerceklik degil, bireylerin zihinlerinde olusan
yanilsamalardan kaynaklanmakta; bu iki diisiince paradigmasinin birligini ve ortak ¢ikarlarini
gorememekten dogmaktadir. Bu ¢cergevede Gumar Karash’in fikri planini su agsamalarla 6zetlemek
miimkiindiir: Toplumda yerlesik hale gelmis, kat1 ve gerici kabullere karsi ¢ikmak, bu tiir
anlayislar1 yikmak; Gerici bakis acilarina sahip bireyleri zihinsel olarak doniistiirmek amaciyla
elestirel bir yaklagim sergilemek; Din ile bilimin uyum ve ahengini gérebilmek; Bu anlayis1 halka
aktarmak; Toplumsal yagamda, 6zellikle egitim alaninda bu yaklagimi yayginlastirmak. Cedidcilik
hareketinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Gumar Karash’in bu hedeflerine biiyiik dl¢lide
ulastigini séylemek miimkiindiir.

Gumar Karash’in din ile bilimin uyumluluguna verdigi onemi, diislince diinyasini
inceleyen arastirmacilar su sekilde ifade etmistir: “Seriatin insan1 dl¢iiliiliige, iyi niyetli olmaya,
disiplinli ve kardesce yasamaya sevk eden ilkelerini 6zellikle n plana ¢ikarmustir. islam dininin
bilim ve sanatin gelismesine higbir engel teskil etmedigini ¢alismalarinda bilimsel temellere
dayanarak ortaya koymustur.” (Ozbekul1 vd., 2005: 81).

Gumar Karash’in din ile bilimi uzlastiran bu derin felsefi yaklagiminin arkasinda sadece
Cedid¢i 6gretmenlerin ve . Bokeyev, M. Dulatov gibi Kazak aydinlarinin etkisi degil, ayni
zamanda onun kisisel yasam deneyimi ve i¢csel manevi yetenegi de dnemli bir rol oynamistir.
Ornegin, bilgi temelli bir din anlayisim savunmak, yalnizca bilimsel diisiinceye bagli bir bilim
insaninin ideolojik tercihi degil, dini bilgiye de derinlemesine vakif olmay1 gerektiren sahici bir
tecriibenin ve birikimin {iriinlidiir. Zira Gumar Karash, bizzat dini yeterlilige sahip, mollalik ve
ahunluk yapmis bir sahsiyettir. Bunun yani sira, ddnemin ¢agdas medeniyet degerlerini ve Kazak
toplumu i¢in gerekli olan egitim ve 6gretim faaliyetlerini de halkina kazandirmak i¢in ¢aba sarf
etmistir. Dolayisiyla, onun dini anlayisi ilim ve bilgi edinmesine, bunlar1 gen¢ nesillere
aktarmasia engel teskil etmemistir. Bilakis, bazi durumlarda dini ibadetlerden ¢ok bilgiye
yonelmeyi tercih eden laik bir tutum sergilemistir.

Ayrica o, dini agidan “haram” olarak kabul edilen baz1 uygulamalar1 yeniden degerlendirip
bireysel olarak sorgulamis; toplum ve din acisindan zararsiz gordiigii davranislari
tarafsizlastirmaya calismis, bazilarini ise kokten degistirmek gerektigini savunmustur. Diigiiniiriin
bu tutumunu, kaynaklara dayanarak Maksat Taj-Murat su sekilde ag¢iklamaktadir: “Gumar, tarikat
yolunu yani tasavvufu benimseyen hocast Hacigali’ye karsi1 ¢ikarak ona baski uygulamis; sesli
okuma esasma dayanan Usil-1 Cedid yontemiyle ¢cocuklara egitim vermis; ‘Uzun giinlerde orug
tutulamaz’ diyerek koyiin yaslilarina giindiiz vakti oruglarini bozdurmus; geng erkek ve kadinlari
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bir araya getirip dombra calarak sarkilar sdylemis; Kurban Bayrami’nda ise hayvan kesmek yerine
kurbani satarak elde edilen geliri egitim amaciyla kullanilmasini savunmustur. Tiim bu nedenlerle
agir elestirilere maruz kalmistir” (Taj-Murat, 2004: 61). Tarihi kaynaklarda Gumar Karash’in
benzer gorislerine iliskin M. Ismagulov’un aktardig: bilgiler dikkate alinacak olursa: “Orug¢ her
yil on giin dnce baslar ve on giin geg biter. Ozellikle ilkbahar ve yaz aylarinda orug tutmak zordur.
Uzun siire boyunca yemek ve igmekten uzak durmak, sicaga dayanmak ve giindelik isleri
yiiriitmek oldukga giiclesir. Gumar Karash ve ¢evresindekiler Islam’m bu artik islevini yitirmis
gelenegine kars1 ¢ikmislar, halki bilinglendirme ¢aligmalart yiiriitmislerdir. Bu etkinin sonucunda
bir¢ok kisi orucunu bozmustur” (Ismagulov: 47).

Gumar Karash, dini iklimi analiz ederken bazi durumlarda Orta Asyali Sartlarin dini
anlayiglarin1 da elestirmis; bu anlayislar1 cehalet olarak nitelendirmistir. Sairin Sartlara dair
degerlendirmeleri zaman zaman kibirli ve kii¢ciimseyici bir tavir gibi algilanabilmektedir. Ancak
bu duruma iliskin arastirmaci Maksat Taj-Murat su tarihl verileri sunmaktadir:
Baymirza Hayit, “Tirkistan’daki Cedidcilik ve Onun Sonu” baslikli makalesinde Buhara
medreselerinin XVI. yiizyilin sonlarma kadar glinimiiz anlayisinda birer {iniversite niteligi
tasidigini; bu kurumlarda tiim bilim dallarinin 6gretildigini, ancak s6z konusu yiizyilin sonlarinda
bu sistemin ¢okmeye basladigini belirtmektedir. Buhara Han1 Abdullah, bu dénemde biiytik bir
medrese insa ettirir ve oraya seyhii’l-ulema tayin etmek lizere sarayina bir grup alimi toplar.
Medrese miiderrisi olarak onerilen, hem dini hem de diinyevi ilimlerin 6gretilmesini savunan
Buharali miifessir Mevlavi Sadreddin ile yalnizca dini egitimi destekleyen, Siraz’dan gelen
Mirzacan Sirazi arasinda bir miinazara diizenlenir. Toplantiya katilan mollalar Sirazi’nin goriisiinii
destekleyen bir karar alir. Bu kararin ardindan, Maveraiinnehir bolgesindeki 6grenciler on—on iki
yil boyunca sadece dini bilgileri 6grenmis, diinyevi ilimlerden yoksun birakilmiglardir” (Taj-
Murat, 2009: 37). Goriildigii tizere, yalnizca bir din adaminin etkisiyle, bilimsel diisiinceden kopus
asirlarca stirmiis ve eger Cedidgiler olmasaydi, benzer bir durumun bizim toplumumuzda da
yasanmas1 muhtemel olabilirdi. Cedidiciler, XIX. ve XX. yiizyillarda Islam diinyas ile Tiirk
cografyasimin insanlik tarithindeki gelisim siirecinin gerisinde kalip durgunluga siirtiklendigini
kabul etmislerdir. Cedit hareketinin temsilcileri, Tiirkistan’mn birligi ve bagimsizligini korumak
amaciyla din, ulusal gelenek ve biling, egitim sistemi ve dis politika gibi alanlara yeni bir bakis
acistyla yaklagilmas: gerektigini kavramis ve bu dogrultuda miicadele etmislerdir. Ahmet
Baytursinuli’nin yukarida bahsedilen “Diiz Yazi1 Alfabesi” ve Alihan Bokeyhan onciiliiglinde
Kazak aydinlari tarafindan kurulan “Alas” partisi, iste bu cedit etkileri sayesinde ortaya ¢ikmustir;
bu goriis, arastirmacilarimizin da ifade ettigi tizere bir delildir (Akkus, 200-25: 42).

Cedidcilik diistinceyi, 6zellikle Gumar Karash’in dini fanatizmden uzaklagma, ilim ve
egitime yonelme ile aydinlanmayi gergeklestirme arzusu baglaminda destekleyen Alas ulusal
aydmlar1 da vardi. Ornegin, Alihan Bokeyhan’in Tiirkistan bdlgesiyle birlesmek istememesinin
temel nedenlerinden biri de bu duruma dayaniyordu. “Bu nedenle, Bokeyhan’in, Dulatov’un
Sovyetler ddoneminde OGPU’ya verdigi cevapta belirttigi gibi, Tiirkistan’daki eski kafalilarin dini
fanatizminin siyasi faaliyetlerin saglikl ytiriitilmesine engel olacag: goriisii hakimdi” seklindeki
degerlendirmeler de bu durumun kanitidir (Abdulvahap, 2012: 232). Sair Gumar’in “Semerkand,
Buhara varsa da olmasin™ diyerek duydugu umutsuzluk da bu fikir birligini yansitmaktadir.

Diisiiniiriin din konusundaki bu bakis agilar1 biitlinciil sekilde analiz edildiginde, bazi
aragtirmacilarin da belirttigi gibi, yasamimin son yillarinda Islam dinine kars1 tavir aldig1, ateist
oldugu veya dinsizlikle suglanabilecegi izlenimi dogmaktadir (Atash, 2014: 157). Ornegin, Maksat
Taj-Murat, onu kapsamli bir sekilde inceleyerek 6zellikle dini goriislerini degerlendirmis, kdkeni
ve olusum siirecini analiz etmis ve yasaminin son doneminde dine olan desteginin azaldigini, hatta
asir1 elestirel bir tutum sergiledigini ifade etmistir. Arastirmaci, diisiincelerinin sonug kisminda su
gorlslere yer vermistir:

“Bu durum yalnizca Karash’a degil, biitiin cedidcilerin basina gelen bir felakettir. Bir
zamanlar kotli niyetli insanlar, sarsilmaz iman sahiplerimizi saga g¢ekip kararsiz (ilgisiz) hale
getirirken, yeni arayis igindeki atilganlarimizi sola ¢ekip devrimci yapmislardir. Halkin arzusu ve
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cagin geregiyle toplumsalci ve aydin olma gorevini iistlenen son grup, kendi kaderlerini yaratmaya
calisirken, dogru dini yanlis yorumlayan kotii niyetli insanlarin etkisiyle 6zlerinde ¢iiriimeyi fark
edememislerdir... Molla olarak Kur’an okuyan insanlarin, bdylesine bilgiye ulasmalarina ragmen
dogru yoldan sapmalar bir felakettir” (Gumar, 2000: 174).

Buradaki yazarin diisiincesi, Gumar Karash’in dine karsi olan tutumlari nedeniyle
hayatinin son doneminde cezalandirildigi yoniindedir. O dénemde sadece Gumar Karash ve onun
ceditci taraftarlar1 degil, ayn1 zamanda mollalik mesleginin sona ermesi ve hak yoldan sapmis
olanlar da oldiiriilmiis, diniyle ilgisi olmayan siradan halktan pek c¢ok kisi de kurban gitmistir.
Hatta Tanr1’ya ibadet eden, ondan yardim isteyenler bile aclik ve felaket nedeniyle hayatlarini
kaybetmislerdir; bu durum tarihsel olarak belgelenmistir. Gumar Karash’in dine karsit ya da dinin
esaslarint koklii bicimde degistirmeye yonelik bir tavir sergiliyor gibi goriinmesi, onun
fenomenoloji yontemini 6zel ve sistematik bir sekilde kullanmamasina (¢iinkii onun yasadigi
donemde Avrupa’da bdyle bir yaklagim heniiz gelismemisti) ragmen bu yontemi kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, Gumar Karash dinin ya da Yaratici’nin
kendisini degil, dinin bilingte ve algilamadaki yansimasini elestirir. Dini 6gretiyi yayimlayanlarin,
dini bilgelerin ve din bilginlerinin fikirleri ve goriisleri, gergekte, o dinin kendisine mutlak
anlamda tam olarak karsilik gelmeyen; yalnizca 6yleymis gibi goriinen bir yanilsamadan ibarettir.
Yani bizim din olarak anladigimiz sey, aslinda din alaninda uzman aydnlarin din hakkindaki
goriislerinden baska bir sey degildir ve bu durum 6znel olmak zorundadir. Bu baglamda, islam
dininin nesnel ilkelerine; hangi mezhep, hangi imam ya da hangi din alimi bu ilkelere daha
yakinsa—yYa da tam tersine daha uzaksa—buna iligskin mutlak bir karar vermek miimkiin degildir.
Ciddi bilimsel rasyonaliteden ¢ok, cedidlere yonelik kin ve nefret, bu noktada daha ¢ok apologetik
ve duygusal bir karakter kazanir.

Onemli olan ise Gumar Karash’in benimsedigi yonelimin cedidcilik mi yoksa baska bir
anlayis m1 oldugu degildir; esas mesele, bu yaklasimin glintimiizdeki zararli ve kotii niyetli akimlar
gibi herhangi bir kétiiliige ya da olumsuz eyleme ydnelmemis olmasidir. Insanlik igin higbir zarar
dogurmayan, hatta fayda saglamayan bir tutumdur. Giiniimiizde, dzellikle islam’daki baz1 zararl
mezhepler ve sapkin dini akimlar toplumda 6nemli bir huzursuzluk yaratirken, felsefi ve bilimsel
sdylemde Islam’in kendimize daha uygun ve kullanish bir sistemini dnermeye ydnelik goriislere
de rastlanmaktadir. Ornegin, bazi giiniimiiz filozoflar1 cedidciligi, cagimizdaki dini sorunlara
¢dziim arayisinda, Islam’daki radikalizmden kurtulmanin miimkiin bir yolu olarak gdrmektedir.
Bu gorilise gore, “yabanci egitim merkezleri ve yapilarin (Arap, Tiirk vb.) etkisinden mutlaka
uzaklastirilmis, modern ‘Avrupa Islam1’ ve onun tarihi yol gostericileri (6rnegin cedidcilik) temel
alinarak olusturulmus, aydinlatic1 ve okuryazar islam formu ve Miisliiman liberalizmi degerlerine
vurgu yapan bir yaklasim” benimsenmelidir (Saig, 2015: 191). Ayrica, bu siirecin yalnizca liberal
degil, baz1 aragtirmacilar tarafindan liberal-demokratik degerler iizerine insa edilmis bir gelisim
oldugu da ifade edilmektedir (Atash, 2024: 36).

Sonug¢

Gumar Karash yalniz bir aydin degildi. O, yalnizca kendi diisilinsel ¢izgisini siirdiiren bir
sahsiyet olmaktan ote, XIX. yiizyilin sonlar1 ile XX. yiizyilin baglarinda 6ne ¢ikan Ceditci
diisiinceye mensup Kazak aydinlariyla hem fikri planda goriis birligi i¢inde, hem siyasi zeminde
ortak amaclara yonelmis, hem de toplumsal iliskilerde dostane baglar kurmus bir isimdi. Zira
Karash sadece dini bir sahsiyet, bir aydin, bir ahun degil; ayn1 zamanda toplumun farkli alanlarinda
aktif rol iistlenmis, gii¢lii iradeye sahip one ¢ikan bir figiir olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu yoniiyle
farkli kesimlerle iliski kurabilmis ve halk arasinda saygi goren bir kisi olmustur. Onun cesareti de
biiyiik 6l¢iide bu saygmligindan ve arkasinda duran Ceditci ¢evrelerden kaynaklanmaktadir. Islam
dinine mensup Kazak halki agisindan onemli bir mesele olan mezhep tercihi ve dini yol se¢imi
konusunda, Ceditgilik bir yonelim olarak benimsenmistir. Bu yonelim, yalnizca bireysel bir tercih
degil, ulusun kars1 karsiya kaldigi bir kimlik ve yon arayisinda bir ¢6ziim yolu olarak 6ne ¢ikmistir.
Aydinlar arasinda bu tutumu biiyiik 6l¢iide Alas hareketi mensuplari desteklemis ve onun egitimei,
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aydinlatict misyonunu derinlemesine kavramiglardir. Gumar Karash, Ceditcilik akiminin 6nde
gelen teorisyenlerinden biri olmustur. O, bu fikrl yonelimin sistemli bir sekilde yayilmasini
saglayan, programini olusturan ve cesaretle hayata geciren sahsiyetlerin basinda gelmektedir.
Onun bu yonelimi yalnizca bireysel dini tercihlerle agiklanamaz. Aksine, Karash, Cedit¢ilik
araciligiyla dénemin kosullar1 i¢inde ulusal ideallerin gergeklestirilme imkanlarini kavramis, bu
anlayisin Kazak halkinin gelecedi acisindan olumlu etkiler yaratabilecegini derinlemesine
degerlendirmistir. Kazak halkinin o donemki sosyo-kiiltiirel durumu ve ¢agdaslasma yonelimi,
Cedit¢iligin benimsenmesini zorunlu kilmis; bu da s6z konusu hareketin gelismesini beraberinde
getirmistir. Bagka bir ifadeyle, ¢agdas ulusal fikir, kendiliginden dinin bu sekiiler yorumunu talep
etmistir denebilir. Gumar Karash’in Islam’a dair bakis acis1, Kazak halkim1 yanls
yonlendirmemistir. Onun benimsedigi yontem esas alindiginda, biiylik Olciide siipheye yer
birakmayacak bir dogruluk tasidigi goriilmektedir. Ceditci diisiince, Islam diinyasinin ¢agdas
medeniyetle biitiinlesme arzusunu, geleneksel degerlerle uzlastirma gayesi giiden uzlagmaci bir
yaklagimdir. Bu nedenle, giiniimiizde benimsenen “laiklik” ve “1limli Islam” anlayisiyla biiyiik
Olclide ortiismektedir.

XX. yiizyilin bagindaki Kazak aydinlarinin temellendirdigi Kazak bilim gelenegi, bugiinkii
ilerleyisin temellerini olugturmustur. Gumar Karash ve diger aydinlarin Avrupai bilgiye yonelimi,
aradan ylizy1l ge¢cmesine ragmen hala gecerliligini korumaktadir. Onun yasadigi donemde, dini
bilgi ile Avrupai bilim arasinda belirgin bir ¢atisma s6z konusuydu. “Yeni nesil hangi tiir bilgiyle
yetistirilmeli?” sorusu, dogrudan dillendirilmese de aydinlar arasinda yogun tartismalara konu
olmustu. O donemde Islamci aydinlar dinf egitimi 6ncelemisken, Karash gibi Ceditgiler bu ayrimi
yumusatarak din ile akademik bilginin birlikte 6gretilmesi gerektigini savunmus, daha sonrasinda
ise dini egitimin egitim sisteminden tamamen ¢ikarilmasi yoniinde caba gostermistir. Sovyet
yonetiminin miidahalesiyle bu hedefler bir ol¢iide gergeklesmistir. Eger o dénemin Kazak
aydinlar1 bu tiir bir egitim modelini gelistirmemis olsaydi, modern egitime bu kadar erken ge¢is
miimkiin olmayabilirdi. Bu baglamda, Gumar Karash gibi Ceditcilerin katkilar1 oldukca biiyiiktiir.

Son yillarda Islam kisvesi altinda ortaya cikan radikal egilimlerin temelinde anti-
entelektiializmin yattig1 agiktir. Ancak bu gruplar sayica azdir ve halk ile devlet nezdinde de genis
destek bulamamaktadir. Bu noktada inceledigimiz Kazak aydmimin Ceditcilik yoniindeki
katkilarin1 takdirle anmak gerekir. O donemde Cedit¢i egitim sistemine karsi ¢ikanlar da, onu
destekleyenler de bugiinkiine kiyasla daha yiiksek bir konuma sahipti. XX. yiizy1l bas1 Kazak
aydinlarinin miicadelesi esasen bu dogrultudaydi. Gumar Karash bu miicadelede hem teorik hem
pratik diizeyde net ¢oziimler liretmisti. Bu nedenle dini ¢evrelerden beklenen destegi alamamus,
hatta tepkilerle karsilagsmistir. Tiim bu baskilara ragmen diisiiniir, reformist adimlar atmis ve
fanatik dini ¢evrelerle a¢ik miicadeleye girmistir. Nihai hedefi, Kazak milletini bilgili bir ulus
haline getirmekti. Bu ugurda 6nemli 6l¢iide emek harcamistir. Gliniimiizde yasasaydi, “entelektiiel
ulus ingas1” politikasinin 6nde gelen destekcilerinden biri olurdu. Gumar Karash’in Ceditgilik
baglamindaki din felsefesi ve yontemsel yaklasimi, ¢esitli modern kavramlarla agiklanabilir. O,
dini diisiincelerinde tefsir (hermeneutik), mantik, diyalektik teoloji, dinin zihindeki tezahiirlerini
inceleyen fenomenoloji ve apolojetik gibi yontemleri dogrudan sistematik sekilde uygulamamis
olsa da, entelektiiel kapasitesi sayesinde bu yontemlerden islevsel bicimde faydalanmistir. Bu
yoniiyle, giiniimiiz felsefi terminolojisiyle ifade edilecek olursa, onun diisiince yapisinin kati
pozitivizmden ziyade post-pozitivist yaklasima daha yakin oldugu sdylenebilir.
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