ISSN-p 2306-7365

ISSN-e 2664-0686 ACAYH YHUBEPCHTETIHIH XABAPIIIBICHI, Nel (123), 2022

UDK 327.7; IRSTI 11.25.40
https://doi.org/10.47526/2022-1/2664-0686.25

Zh.A. NAZARKASSYM

Hoca Ahmet Yesevi Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi Ogretim Uyesi
(Kazakistan, Tiirkistan), e-mail: zhanar.nazarkassym@ayu.edu.kz
https://orcid.org/0000-0001-8570-4805

SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
HAZAR'lI SINIRLANDIRMA: 1991-2014 YILLARI

Ozet. 1729°dan 1991°¢ kadar gecen siirecte Hazar’1 Sovyetler Birligi ve iran olmak iizere iki
aktor paylasmaktaydi. Ancak SSCB’nin dagilmasit ve li¢ yeni Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
kiyidas sayis1 bese ylikselmistir. Bu da Hazar hidrokarbon kaynaklari iizerinde hakimiyet ve
paylagim miicadelesinin baglamasina neden olmustur. Basta ABD, kimi Avrupa devletleri ve daha
sonra CHC olmak {izere pek ¢ok bolge dis1 aktoriin de gesitli diizeylerde katildigi bu miicadeleler
Hazar’in jeopolitik énemini daha da artirmustir. iki kutuplu uluslararas1 diizeninin dagilmasiyla
beraber Hazar bolgesi enerji kaynaklart bakimindan diinyanin en biiyiik {i¢lincii hidrokarbon rezervi
olarak 6n plana cikarken, bu bolgede bagimsizligina kavusan ii¢ yeni Tiirk cumhuriyetleriyle
birlikte Hazar havzasi iki yonlii iligkilerden ¢ok yonlii bir iligkiler havzasina ¢evrilmistir. Hazar’in
kiyisindaki yeni bagimsiz aktorler Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan mevcut jeopolitik
konumlar1 sebebiyle herhangi bir uluslararasi suya ¢ikist olmayan birer kara devletidirler. Karasal
nitelikleri sebebiyle ortaya ¢ikan uluslararasi tasima ve koridor sorunlari, bu tilkelerin giindeminde
petrol ve dogalgaz boru hatlarim1 6n plana ¢ikarmistir. Dolayisiyla Hazar’a kiyidas olan iilkeler
Hazar'in statiisii sorununu milli glivenlik sorunlar1 olarak algilamaya devam etmektedirler.

Makale Hazar bolgesinin jeopolitik dnemini klasik jeopolitik teoriler kapsaminda analiz
etmekte ve tarihsel olarak arastirmakta ve Ozellikle Soguk Savag'tan 2014'e kadar olan donemi
kapsamaktadir. Bu baglamda klasik teoriler ¢ercevesinde hem jeopolitik teoriler hem de teorik
varsayimlar analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hazar'm statiisii, 1982 BMDHS, Dogal kaynaklar, iki kutuplu diinya,
Uluslararasi hukuk, Tiirk Cumhuriyet'leri, Milli giivenlik, Ulusal Cikar.
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anybiHa opaii Kacnuii skaranmaybslHIarel MeMJIGKETTEp caHbl Oecke octi. byn Kacnwmiineri
KOMIPCYTET1 pecypcTapblHa YCTEMIIK OpHATY YIIIH aCTBIPTBIH OQCEKENECTIK MEeH KYPEeCKe OKemim
cokThipabl. KenTeren aiiMakTeik emec akropiap, acipece AKII xone EO memiekertepi, KXP
CUSIKTBHI allblll eNJep apacblHAarbl OacekenecTik KacnuiiniH reocascu MaHBI3ABUIBIFBIH OJaH 3pi
apTThIpa TYCTi. DBUNONAPABIK XalbIKapalblK TOPTINTIH  blablpaybiMeH Kacnuii — aiiMarbl
SHEPTEeTUKANIBIK pecypcTap OOMBIHINA dJeMET] YIIIHII ipi KOMIPCYTEK KOPBI PETIHIE MaHBI3/IbI
opeiHFa KeTepini, an Kacnuii aiiMarbl eKiKaKThl KaTbIHACTAPAAH KOIl OarbITThI KAThIHACTAPIBIH
OpHBIKKaH aiiMarbiHa ailHanabl. Ochbl aiiMakTa TOYeNCI3[IK ajFaH jkKaHa YII TYpPKI Tuiaec
MemiiekerTep, Kacnuii sxaranaybslHAaFbl )KaHAAaH TOYENCI3IK alfaH MEMIICKETTep, aTal alTKaH/aa
O3ipbaibkaH, TypkiMeHcTaH jkoHe KazakcTraH Kasipri reocasicu jKaraaiia e3iHiH MaHbI3AbLIbIFbIH
KoranTkaH koK. Conapiktan Kacrmiimen miekrecerin Oyn enmep Kacnmiizeri TypakTBUIBIKTHI
allMaKTBIH opi 1IIKI KayiNCI3AIKTIH KeMuli peTiHae Kaobuiaayaa.

Makanana Kacnuii aiiMarbIHBIH I'€0CasiCH MaHbI3AbUIBIFbI KIACCUKAJIBIK T€0CAsACH TEOpHUsIap
asChIHIA TaJJIaHbIN, TAPUXU TYPFBIJAH 3€pTTENE/l JKOHE aTan aiTKaHAa, KbIpFU KaOakK COFbICTaH
Keiiari keseHHeH 2014 sxpurra nedinri ke3eH KamThuiafbl. OCbIFaH OailJIaHBICTBI TEOCASICH
Teopusap Ja, TEOPUSIIBIK OoIKamMaap 1a KIACCHUKAIbIK TeopHUsap asChlHIA TaldaHabl.

Kinr ce3nep: Kacrmiinig mopredeci, 1982 k. BYY¥ TeHi3 KYKbIFbl KOHBEHIUSICHI, TAOUFU
pecypcTap, OUMONSAPIBIK KYie, XalblKapalblK KYKBIK, TYpKi pecryOauKazapbl, YITTHIK KayllCi3/IiK,
WITTBHIK MYJZIC.
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Lecturer of Khoja Akhmet Yassawi International Kazakh-Turkish University
(Kazakhstan, Turkistan), e-mail: zhanar.nazarkassym@ayu.edu.kz

Status of the Caspian Region Issue within the Framework of International Law:
1991-2014 years

Abstract. In the period from 1729 to 1991, two main actors, that is, the USSR and Iran,
dominated the Caspian region. However, with the collapse of the USSR and the formation of three
new Turkic-speaking states, the number of coastal countries increased to five. This led to the
beginning of the struggle for dominance and division of the hydrocarbon resources of the Caspian.
This struggle, in which many non-regional actors participated at various levels, especially the
United States, EU countries, and China, further increased the geopolitical significance of the
Caspian. With the collapse of the bipolar world order, the Caspian region came to the fore as the
world's third largest hydrocarbon reserves in terms of energy resources, the Caspian basin turned
from a bilateral into a basin of multi-vector relations. The new independent actors on the Caspian
coast, Azerbaijan, Turkmenistan and Kazakhstan, are land states that do not have direct access to
the international ocean due to their current geopolitical position. Due to their geopolitical nature, the
problems of international transportation and corridors have brought oil and gas pipelines to the
forefront of the agenda of these countries. Therefore, the countries bordering the Caspian continue
to perceive the status of the Caspian as a national security issue.

The article analyzes and historically explores the geopolitical significance of the Caspian
region within the framework of classical geopolitical theories and, in particular, covers the period
after the Cold War until 2014. In this regard, both geopolitical theories and theoretical assumptions
are analyzed within the framework of classical theories.

Keywords: Status of the Caspian Sea, 1982 UN Convention on the Law of the Sea, Natural
Resources, Bipolar World, International Law, Turkic Republics, National Security, National
Interest.
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IIpobaema pa3znena Kacnuiickoro permona B paMmKax Me;KIyHApPOJIHOI0 NpaBa
B noct oOunoaspHblii nepuoa: 1991-2014 roast

Annoranus. B nepuon ¢ 1729 no 1991 rox aBa ocHoBHbIX aktopa, To ectb CCCP u Upan
BractBoBaiu Ha Kacnuiickom permone. Oxnako ¢ pacrnagom CCCP u oOpa3oBaHHEM TpeX HOBBIX
TIOPKOSI3BIYHBIX TOCYJIAPCTB KOJIMYECTBO MPUOPEKHBIX CTPAH YBEIMUUIIOCH JI0 MATH. DTO MPUBEIIO
K Hayaiy O00pbObI 3a TOCHOJCTBO M pa3fes YriaeBOoAOpoAHBIX pecypcoB Kacmus. Ota OopbOa, B
KOTOPOW Ha Pa3IUYHBIX YPOBHIX Yy4YaCTBOBAJIM MHOTHE BHEPETHOHAIBHBIC aKTOPBI, OCOOCHHO
CIIA, crpanst EC, u KHP, eme Oonbine moBbeicHia TeomnonuTHdeckoe 3HadueHue Kacrms., C
pacmaoM OHWMOISPHOTO MUporopsika Kacnuiickuii perroH BBINIET Ha MEPBBIA IUIAH KaK TPEThEe
MECTO B MHUp€ IO 3aracaM yrieBoJIOpOJ0B ¢ TOUKU 3peHUs dHepropecypcoB, Kacnmiickuit 6acceitn
U3 JIBYCTOPOHHETO IMpeBpaTHics B 0acCEiiH MHOTOBEKTOPHBIX OTHONICHHN. HOBBIE HE3aBUCUMBIC
aktoppl Ha Kacnwmiickom mnobepexbe, AzepOaiimkan, Typkmenucran u Kazaxcran, sSBISIOTCS
CYXONYTHBIMU TOCYJIaPCTBAMU, HE UMEIOLIUMHU MPSIMOTO BBIXOJOB K MEXKIYHAPOIHBIM OKEaHOM B
CHJIy CBOEr0 HBIHEIIHErO TIeONOJIUTUYECKOro TNOoJIokKEeHUs. M3-3a CBOEro reonoJMTHUYECKOro
Xapaktepa mpooJaeMbl MEXKITYHAPOIHBIX MEPEBO30K M KOPHIOPOB BHIBHHYIIA HE(TE-Ta30MPOBOIbI
Ha MEpBbIM IUIAH B MOBECTKE JHA 3TUX crpadH. [lostomy crpanbl, rpanudamue c Kacnui,
MPOJIOJDKAIOT BOCIIPUHUMATH cTaTyc Kacmus kak mpoOiemMy HallMoOHaIbHOM 0€30MacHOCTH.

B crarbe reomonuTHueckas 3HAUMMOCTh Kacnmuiickoro permoHa aHalnM3Upyerca WU
HMCTOPUYECKH HCCIEAYETCS B PAMKax KJIACCHUECKUX TEOMOJUTHYECKUX TEOPUM M, B YaCTHOCTH,
OXBaTbIBAET MEPHUOJI MOCIIE OKOHYAHUS XOJ0AHOM BOiHBI 0 2014 roxa. B cBs3u ¢ 3TMM B paMkax
KJIACCUYECKHX TEOPUH aHAIM3UPYIOTCS KaK TeONOJIMTUYECKHE TEOPUH, TaK M TEOPETUUYECKUE
MPEANOI0KEHHUS.

Kurouesbie ciaoBa: Cratyc Kacnms, KonBenmmss OOH mo mopckomy mpaBy 1982 r.,
MPUPOJHBIE PECYPChl, OWMOISPHBIN MHp, MEXKIyHApOJHOE TMpaBo, TIOPKCKHE pecmyOIuKH,
Hanmonanwsnas 6e3onacHocTs, HarmoHaibHBIN HHTEPEC.

Giris

Hazar’1n statiisii ile ilgili {i¢ temel goriis vardir. Bunlardan ilki Hazar’in deniz oldugu, ikincisi
g0l oldugu, ticiinciisii ise 6zel su kiitlesi oldugu yoniindedir.

Hazar denizdir diyenler, Hazar’1 bir deniz, yar1 deniz, kapali deniz, i¢ deniz gibi ¢esitli
kavramlar iizerinden tartigmaktadirlar. Ilk 6nce Hazar bir deniz olarak sayilirsa 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin (BMDHS) Hazar’a uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore
Hazar’a kiyist olan iilkelerin 12 millik karasulari, 12 millik bitisik bolgeleri, 200 ile 350 mil
arasinda kita sahanligi, 200 millik miinhasir ekonomik bolgeleri olacaktir. Eger bu kadar genis alan
yoksa esit uzaklik prensibine gore karsi kiy1 iilkeler Hazarda smirlarini belirleyeceklerdir. Eger
Hazar deniz sayilacaksa o zaman uluslararas1 bir nitelik kazanacak ve Hazar’da kiyis1 olmayan
iilkelerin gemileri de Hazarda rahatlikla yiizebilecek, Hazar’i deniz-okyanusla baglayan gegis
nehirleri ve kanallarda uluslararasi ulasima agik hale gelecektir [1, s. 37-38].

Hazar’in okyanusla direk ¢ikis1 olmadig: i¢in Hazar’a kapali deniz diyenler vardir. Bu kavram
1982 BMDHS ’nin IX. boliimiiniin 122. maddesinde tarif edilmistir. Bu maddeye gore kapali ve yar1
kapal1 deniz soyle tanimlanmstir:

e iki veya daha fazla devlet tarafindan gevrilmis ve diger bir deniz ya da okyanusa dar bir
gecis ile baglanan, iki yada daha fazla kiyr devletinin karasular1 ve miinhasir ekonomik
bolgelerinden olusan korfez havzasi ya da deniz.
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Bu tanima gore Hazar kapali, yar1 kapali olarak kabul edilirse kiy1 iilkelerin karasulari, kita
sahanliklar1 ve miinhasir ekonomik bolgeleri olacaktir.

Hazar i¢in sik¢a dile getirilen bir bagka kavramda Hazar’in i¢ deniz oldugu yoniindedir. Bu
kavramin ¢ikis noktasi 1935-1940 Iran-Sovyetler Birligi antlasmasinda Hazar igin fran-Sovyet
denizi ve I¢ deniz denilmis olmasidir. Bu antlasmaya gére Hazar’1 gevreleyen iilkelerin 10 millik
karasular1 olmas1 ve geri kalan alanlarin ise bu iilkeler arasinda ortak kullanilmasi kabul edilmistir.
Bu sonuncuyu genellikle iran ve Rusya savunmakta, Tiirkmenistan’da bazen bu goriise destek
vermektedir. Hazar’1 deniz olarak goéren ve 1982 BMDHS nin uygulanmasini savunan iilkeler ise
daha ¢ok Azerbaycan ve Kazakistan olmustur [2, s. 13].

Ikinci goriis, Hazar’m bir gl oldugu yoniindedir. Bu konuda da iki farli tarisma mevcuttur.
Bunlardan ilki Iran’in ve onun tarafinda olan Rusya ve bazen de Tiirkmenistan’in savundugu
goriistiir. Buna gore Hazar’in okyanusa ¢ikisi yoktur dolayisiyla goldiir ve Hazar gevre iilkeler
tarafindan ortak kullanilmalidir. Buna kars1 goriiste Hazar’in bir «smir goli» oldugu ve gollerle
ilgili Uluslararas1 Hukukta bir diizenleme olmadigi i¢in uluslararasi teamiillere gore Hazar’in
sektorlere gore boliinmesi gerektigi yoniindedir [3, s. 28].

Uglincii goriis ise Hazar'in kendine &zgii bir yapisi olduu onun iginde 6zel bir statii
uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bu goriisii savunan iilke genellikle Rusya’dir. Rusya kendi
cikarlarin1 gozeten gesitli Oneriler ileri siirerek Hazar’in 6zel statiiye sahip olmasini istemektedir.
Hazar’1 okyanusa cikigint saglayan Volga ve Don nehirlerinin uluslararasi ulasima agilmamasi,
Hazar’da enerji ve biyolojik varliklarin Rusya tarafindan kontrol edilmesi, Hazar’da giivenligin
kendi kontroliinde olmasi ve en Onemlisi de Hazar havzasinin ekonomisini kontrol edebilmesi
dikkat ettigi noktalardir.

Arastirma yontemi

Hazar Denizi Avrasya’nin tam kalbindedir. Jeopolitik agidan son derece Onemli bir
konumdadir. Sahip oldugu hidrokarbon kaynaklarinin yani sira, bu kaynaklarin ulasilabilir olmasi
ve mevcut arz piyasalarina alternatif olmasi nedeniyle de bolge dis1 aktorlerin ilgi alanindadir. Bu
dogrultuda arastirma yonteminde uluslararasi: hukukun ve 6zellikle 1982 BMDHS'nin temel ilkeleri
baz alinmistir. Ayrica kiyidas devletlerin savundugu tezlerine atifta bulunulmustur.

Sonuglar ve tartismalar

- Makalede Hazar bolgesinin jeopolitik 6nemi klasik jeopolitik kuramlar kapsaminda analiz
edilmistir;

- Uluslararas Iliskilerde Kara hakimiyet jeopolitik tezinde bdlgenin giiclii aktdrler agisindan
rekabete dayali bolge olduguna dikkat ¢ekilmistir;

- Uluslararas1 hukuk ve 1982 BMDHS acisindan Hazar’in kiyidas devletlerinin savundugu
tezleri ve kendi tezlerinde ileri siirdiikleri milli ¢ikarlarina dayali temel varsayimlari ortaya
konulmustur;

- Bilimsel caligma konusu tarihi acgidan incelenmistir ve ozellikle soguk savas sonrasi
donemden itibaren 2014 yilina kadar olan donemi icermektedir. Bu baglamda hem jeopolitik
kuramlar hem teorik varsayimlar klasik kuramlar kapsaminda analiz edilmistir;

- Hazar’a kiyidas devletlerin tezleri incelenirken milli ¢ikarlar1 ve savunduklari temel
uluslararas1 hukuk kaidelerine gore analiz edilmistir;

- Bilimsel sonug¢ olarak uluslararas1 alandaki her devletin milli ¢ikarlarin1 6n plana alarak
siyaset izledikleri ve dis politika alaninda uluslararasi hukuk normlarinin ve kaidelerinin ikinci
derecede hatta bir dis politika enstriimani olarak kullanildig1 saptanmustir.

Hazar Bolgesinin Jeopolitik Onemi

Hazar bolgesinin jeopolitik ve jeostratejik agidan iggal ettigi dnemini teorik ve pratik agidan
inceleyen en oOnemli klasik kuramcilarin basinda H.J. Mackinder gelmektedir. Diger taraftan
H.J. Mackinder Hazar bolgesinin Anglo-Amerikan iilkeleri i¢in diinya hakimiyetini saglamadaki
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oynadigr 6nemli roliinii gostererek, bir anlamda kendisinden sonra gelen Batili jeopolitik
teorisyenlerin gelistirdigi tezlerinin temel alt-yapisini olusturan kuramci niteligine de sahiptir.
H.J. Mackinder kaleme aldig1 «Tarihin cografi mihveri» (1904), «Demokratik idealler ve gergekler»
(1919) adli kitaplarinda diinyanin jeopolitik yapisin1 detayli bir sekilde ele alarak, diinya
hakimiyetini saglamak ic¢in “Kara hakimiyeti” adinda jeopolitik tezini ortaya atmistir. Ona gore
diinyanin merkezi «Avrasya'dir», Avrasya'nin merkezi ise «Kalpgahtir» (Heartland). Bundan dolay1
H.J. Mackinder Hazar bdlgesinin de yer aldigi «Kalpgah» {izerinde saglanan kontrol diinya
hakimiyeti anlamina gelmektedir. Boylece H.J. Mackinder «Kara hakimiyeti» jeopolitik teorisinde
diinyaya hiikmetme fikrini sdyle formiile etmistir: «Dogu Avrupa’ya egemen olacak biiylik bir giic,
Hazar denizini de kapsayan Kalpgaha (Merkezi bolgeye) hiikmeder, Kalpgaha hilkmeden gii¢
Diinya adasina hiikkmeder, Diinya adasina egemen olan Diinyaya hitkmeder» [4, s. 41].

H.J. Mackinder Diinya adas1 i¢ine ii¢ kitay1 dahil etmistir, yani Asya, Afrika ve Avrupa'dir.
Boylece teorisyen diinya jeopolitik yapisini belli bir hiyerarsiye tabi tutarak, tiim bunlarin
merkezine «Tarihin cografi mihverini» yerlestirmektedir. Gliniimiiz anlamiyla «Tarihin cografi
mihveri» alant Rusya Federasyonu'nun/Avrasya'nin smirlarina denk gelmektedir. Bu cografi
mihverin kenarin1 "I¢ Kenar Hilal" kusag1 olusturmaktadir. Bu alan Avrasya kitasinin kiy1 alanlarmi
olusturmaktadir ve yazara gore «i¢ Kenar Hilal» kusagi uygurlagin en yogun gelistigi alan
olmustur. H.J. Mackinder'e gore «i¢ Kenar Hilal» disinda kalan alan ise «D1s Kenar Hilal» kusagi
(outer veya insular crescent) olusturmaktadir. Boylece yazar bu alan1t hem cografi hem de kiiltiirel
anlamda Diinya adasinin disinda yer alan kita olarak varsaymistir. Béylece H.J. Mackinder'e gore
Anglo-Amerikan jeopolitik kuramlarinin temel amaci «Tarihin cografi mihveri» (Rusya
Federasyonu) etrafinda stratejik isbirligine dayali birligin saglanmasin1 dnlemek i¢in gesitli tezlerin
gelistirmesi oldugunu beyan etmistir. Ayn1 zamanda ona gore «D1s Kenar Hilal» kusaginda yer alan
devletlerinin (Anglo-Sakson iilkelerinin) temel amact ise «Kalpgah» alaninda yer alan iilkeleri
kendi yanlarina c¢ekerek, etkisi altina almalari gerektigini savunur [5, s. 109]. Boylece
H.J. Mackinder ilk olarak Rusya Federasyonu ile Almanya arasinda stratejik isbirligini 6nlemeye
dayal1 tezleri ortaya atarak, her iki devletin stratejik anlamda birleserek jeopolitik merkez
olmamalari igin gesitli jeopolitik tezleri gelistiren teorisyendir. Rus jeopolitik kuramci A. Dugin ise
H.J. Mackinder teorisine soyle bir degerlendirmede bulunmustur: «Mackinder ilk olarak Anglo-
Sakson jeopolitik teorinin temellerini atarak, ayn1 zamanda 50 yil sonra ABD ile NATO'nun
izleyecegi dis politikasinin temellerini de atmistir. Mackinder'in gelistirdigi teorisinin temel amaci
Avrasya Birliginin kurulmasini 6nlemek, Rusya Federasyonu ile Almanya'nin stratejik ittifakini
onlemek ve Heartland'in gliclenmesi ile disa yayilimina set cekmektir” [6, s. 48].

H.J. Mackinder'in fikirlerini Amerikan jeopolitik kuramci N. Spykman «Kenar kusak» teorisi
adi altinda devam ettirmistir. N. Spykman H.J. Mackinder'in jeopolitik kuramini yeniden formiile
ederek, su sekilde beyan etmistir: «Kim kenar kusaga hiikkmederse (Rimland) Avrasya'ya hakim
olur; kim Avrasya'ya hakim olursa diinyanin kaderini kontrol eder». N.Spykman «Diinya
politikasinda Amerikan stratejisi» ve «Diinya cografyasi» adli kitaplarinda devletlerin jeopolitik
yonden giiglerini 6lgmeye doniik 10 temel kriterlerini sayarak, diinya hakimiyeti agisindan
Kalpgah''m (Heartland) onem arz etmedigini, aksine Kalpgah'1 (Heartland) c¢evreleyen alana
(Rimland) hakim olan giiclin diinyaya hiikmedecegi tezini ortaya atmustir [7, s. 51]. Boylece
kisacasi birbirinin karsiti olan bu iki teoriden H.J. Mackinder'in «Kara hakimiyeti» teorisine gore
Avrupa Rusya’sia egemen olacak biiyiik bir giic, Hazar’1 da kapsayan Kalpgaha (Merkez Bolge),
bu bolgeye egemen olan diinya adasina daha sonra da diinyaya egemen olabilir. N. Spykman
«Kenar kusak» teorisinde ayni cografyayr kullanir; fakat Diinya Adasina egemen olabilmek i¢in
merkez bolgesini ¢eviren kusaga, Tiirkiye’den baglayip Kore’ye kadar uzanan bir bdlgeye egemen
olmak gerektigini savunur. Fakat, her iki teoride de Hazar bolgesi, Kalpgahi teskil eden en 6nemli
yer oldugunu gézden kagirmamak gerekir.

Diger klasik Batili jeopolitik kuramci olan K. Scmitt «Biiyiik alan» (Grossraum) teorisini
gelistirmistir. «Biiyiik alan» jeopolitik teorisinin temel mantig1 devletin gelisimi i¢in yeni toprak
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alanina ihtiya¢ duyacagi varsayimidir. Ona goére emperyal entegrasyon prensibi insanligin mantiksal
ve tabiatindan kaynaklanan sentezlemenin bir sonucudur. K. Scmitt'e gore «Nomos» kara alaninin
gelisimi dogal olarak Kita devletini dogurur. Kita devletinin yayilimi sehir-devletlerden devlet
sinirlarina kadar alan1 kapsayacaktir. Dolayisiyla «Biiyiik alanin» Kita devletinin olusumu tarihsel
ve jeopolitik gerekliliginden kaynaklanmaktadir. K. Scmitt'in resmettigi diinya jeopolitik yapisi ikili
kiiltiirel bir goriiniime ve rekabete sahiptir, bunun bir tarafinda Anglo-Sakson (Ingiltere+Amerika)
kiiltiirti, diger tarafinda ise Avrasya medeniyetini bulunmaktadir. Yani ikili kiiltliriin bir tarafinda
denizlerle kapli tlkelerin medeniyeti, diger ucunda ise karalarla ¢evrili devletlerin medeniyeti
yasamaktadir ve onlarin arasinda siirekli olarak rekabet, miicadele s6z konusudur. Ona gore her iki
kiiltiir diinya hakimiyetini saglamak icin birbirleriyle kiyasiya savagmaktadirlar, galip gelen
diinyaya hakimiyetini ilan edecektir. Giinimiizde bile diinya politikasinda olup biten olaylar
K. Scmitt'in savundugu «Biiytlik alan» jeopolitik kurami ¢ercevesinde yorumlayan ve bu teoriye
dayanarak giincel jeopolitik tezler iireten yazarlar mevcuttur [8, s. 70—75].

Klasik Rus jeopolitik teorisyenlerin iginden P. Savitski'nin fikirlerine deginmemiz gerekir.
Ornegin giiniimiiz Rus jeopolitik kuramc1 A. Dugin kitabinda P. Savitski'yi klasik rus jeopolitik
teorisyenlerden ilk ve tek oldugunu beyan ederek, P. Savitski'nin Rus jeopolitik teorisine katkilarini
vurgulamistir. P. Savitski'nin kaleme aldig1 yazilari incelendigi zaman, yazar Rusya'y1r sadece bir
ulustan miitesekkil devlet olarak degil, aksine cesitli kiiltiirleri kendi biinyasinde barindiran ¢ok
medeniyetli (Slav, Tiirk, Ortodoks, Miisiilman vs.) bir iilke olarak inceler. Tim bu cesitli kiiltiir
mensuplar1 bir araya gelerek kiiltlirel bir sentezin olustugunu savunur. P. Savitski Turanciligi
inceleyerek, onun 6zelliklerini pozitif etkileyen jeopolitik kavram olarak ele almistir. P. Savirski'ye
gore Rusya daha evvel goriilmemis kendisine 6zgii bir medeniyet yapisina sahiptir, bu medeniyet
yapist Avrupa'ylr ve Asya medeniyetinden olusan orta yolu kapsamaktadir. Dile getirdigi bu orta
yolun kendisine 6zgii tarihsel, kiiltiirel ve dinsel ge¢misi vardir ve jeopolitik dilde ona «Avrasya»
adinm1 vermistir. P. Savitski'nin Avrasyaci'lik diisiincesine karsi ¢ikan milliyetci Slav kesimi olduysa
da, P.Savitski kendi fikirlerini Rusya'nin bulundugu cografik yapisini ileri siirerek tezini
savunmaya devam etmistir. Ona gore Rus halki Slav irkina bagli olmakla birlikte ¢esitli donemlerde
Mogol-Tatar ve Tiirk irklarla birlikte yasamistir ve kendi topraklarinda bu milletlerle birlikte
yasamaya mahkum edilmistir. Bundan dolay1 ona gore Rus irkinin Tatar-Mogol ve Tiirk halklarla
karistigin1 ve gliglii emperyal devlet olmak istiyorsa ifade edilen milletleri kendi ¢atis1 altinda birlik
icinde yasamasi gerektigi fikrini gelistirmistir. Diger taraftan P. Savitski «Ideokratiya»
terminolojisini gelistirerek, bu terminin icerigini Batili degerlerin karsit1 olan anti-demokratik, anti-
liberal fikirlerle doldurarak, bir anlamda Anglo-Amerikan degerlerine zit fikirleri kapsayan yeni bir
jeopolitik ideolojiyi gelistirmeye ¢alismistir. Giiniimiiz Rus jeopolitik teorisyenler Y. Tihonravov ve
A. Dugin'in fikirlerine gore P. Savitski ilk kez Anglo-Amerikan degerlerini iceren H.J. Mackinder,
N. Spykman vs. Batil1 jeopolitik teorisyenlere karsi anti-tez gelistirerek, Bat1 degerlerinin diginda da
farkl kiilttirel degerlerin oldugunu yayabildiginin altin1 ¢izmektedirler.

Yukarida ifade edilen klasik jeopolitik kuramcilarin tezlerini glinlimiiz diinyasina uyarlayan
jeopolitik kuramcilarin safina Anglo-Amerikan iilkelerinden Z. Brzezinski ile giincel Rus jeopolitik
kuramci A. Dugin'in isimlerini sayabiliriz. Bir anlamda Z. Brzezinski H.J. Mackinder ile
N. Spykman'in jeopolitik tezlerini giiniimiiz sartlarina uyarlayarak, bazi degisikliklerle yeniden
diinya hakimiyetini formiile etmektedirler.

Z. Brzezinski, iki kutuplu diinya diizeni sonrasi ABD'nin diinyadaki hakimiyetini korumasi
icin Onerdigi fikirlerin toplamin1 1998 yilinda yazilan ama hala giincelligini koruyan Biiyiik Satrang
Tahtas1: Amerika’nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri adli kitabinda beyan etmistir. Her
seyden Once Z.Brzezinski'nin fikrine gore sadece «Kalpgah'tay (H.J. Mackinder) veya
«Rimland'te» (N. Spykman) hakimiyet saglamak yetmiyor, artik diinya kiiresel bir yapiya dogru
evrildiginden Lisbon'dan baslayarak Vladivostok'a kadar devam eden jeopolitik alana, yani
Avrasya'nin tamamina hitkkmeden devlet diinya hakimiyetini koruyarak, saglamlastirabilecektir [9,
S. 32]. Z. Brzezinski'nin bu sdyleminden iki sonug ¢ikarilabilir, biri diinya hakimiyetine yonelik
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oynanan satrang¢ tahtasinin alani Avrasya'dir, Hazar bolgesi ise genel Avrasya bolgesinin giliney
alanma giren bir alt parcasidir. Bu baglamda Anglo-Amerikan stratejistlerinin goziinde Hazar
bolgesi Avrasya'daki genel oyunun sadece bir alt-parcasidir, ama jeopolitik, jeostratejik ve
jeoekonomik agidan 6nemli bir merkezi alandir. Nitekim, Hazar bolgesi, eski Sovyetler Birligi’nin
tiim petrol rezervlerinin %32’sine, komiir rezervlerinin %30’una, dogal gaz rezervlerinin %50’sine
sahip bulunmaktaydi. Bunun yaninda eski SSCB’de iiretilen bakirin %76’sina, civa ve bizmutun
tamamini, ¢inkonun %86’sin1, kromun %90’m1, uranyum ve nikelin %80’ini ve manganezin
%350’sini bu bolge karsilamisti. Orta Asya, diinyanin en zengin altin madenlerine de sahiptir [10, s.
34].

Kiyidas Tiirk Cumhuriyet'lerin Tezleri

1) Azerbaycan'in savundugu tezler

Hazar’1n statii probleminin en ¢ok etkiledigi tilke Azerbaycan’dir diyebiliriz. Ciinkii Sovyetler
Birligi oncesinde bu bolgede yabanci sirketler petrol cikartiyorlardi ve Sovyetler Birligi dagilir
dagilmaz ilk geldikleri, hatta Sovyetler Birligi dagilmadan Mikhail Garbogov’un Glasnost ve
Perestroyka (A¢ikltk ve Yeniden Yapilanma) politikasin1 agiklamasindan sonra o donemki
Azerbaycan devlet baskan1 Miittalibov’un Sovyet yonetiminden izin almasiyla birlikte yabanci
sirketlerin ilk geldigi iilke Azerbaycan’dir [11, s. 120]. Azerbaycan ekonomisi i¢in can damari
olarak gordigii petrolii ¢ikartip pazarlayabilmek igin hizli bir sekilde uluslar arasi sirketlerle
antlagsmalar yapmaya bagsladi. Fakat Azerbaycan’i bati’ya kaptirdigi endisesine kapilan Rusya
Federasyonu kisa zamanda Hazar’1n statii problemini giindeme getirerek Azerbaycan’in uluslararasi
sirketlerle yapmis oldugu antlagsmalar1 baltalamaya ¢alismistir.

Azerbaycan devleti ilk giinden itibaren Rusya’nin yapmis oldugu teklifleri kabul etmemis,
buna karsi kendi ¢ikarlarin1 da gozeterek karsi tekliflerde bulunmustur. Azerbaycan bu konuyla
ilgili iki farkl teklifte bulunmustur. Bunlardan biri ag¢ik deniz, digeri ise sinur golii teklifidir.

Azerbaycan Hazar'in bir smir golii oldugu diisiincesinden hareketle, orta hat esasina gore bes
ulusal sektore boliinmesini savunmaktadir. Azerbaycan Hazar'in sularinin ve deniz dibinin tamamen
taksim edilerek, egemenlik alanlarina boliinmesini ve her lilkeye ait alanda miilkiyet ve egemenlik
ilkelerine dayali olarak o ililke mevzuatinin gecerli olmasin1 savunmaktadir. Azerbaycan Hazar’in
milli sektorlere boliinmesi gerektigi tezini diinyadaki benzer 6rneklere dayandirarak savunmaktadir.
Ornek verecek olursak Victoria golii (Kenya, Tanzanya ve Uganda arasinda), Malavi golii (Malavi,
Mozambik arasinda), Biiyiik Kuzey Amerika go6lii (Kanada, ABD arasinda), Titikaka g6li (Bolivya
ve Peru arasinda) ve Cenevre golii (Fransa ve Isvicre arasinda) milli sektorlere gére boliinmiis
gollerdir.

Azerbaycan ikinci bir teklif olarak Hazar'a agik deniz statiisliniin uygulanabilecegini ileri
sirmektedir. Bu durumda Hazar'a 16 Kasim 1994'te yiiriirliige giren 1982 BMDHS'iin
uygulanmasini istemektedir. Boylece her kiyidas devlet 12 millik karasulari, 12 millik bitisik bolge,
200 mil veya daha fazla kita sahanligr ve 200 millik miinhasir ekonomik bolgeye sahip olacaktir
[12,s. 109].

Azerbaycan agisindan 6nem tasiyan nokta Hazar'i gol veya deniz statiisiinde taninmasindan
cok, kiy1 iilkelerinin deniz iizerinde miinhasir yetkilerini kullanabilecegi ulusal egemenlik alanlarina
boliinmesidir. Ancak Hazar'im hukuksal statiisii kesin olarak belirleninceye kadar, Azerbaycan her
kiyt devletinin kendi bdlgesinde kalacak petrol ve dogalgaz rezervlerini isletebilmesini
savunmaktadir. Azerbaycan, 6 Temmuz 1998'de Rusya ve Kazakistan'in imzaladiklar1 ve Hazar'in
deniz tabanini bdlen anlasmay1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirdi. Bu baglamda Azerbaycan
deniz tabanini1 bolmeye yonelik 6nemli adimlar atmistir, Kasim 2001°de Rusya'yla, Eyliil 2002°de
ise Kazakistan’la bu kapsamda antlasmalar imzalamistir. Bu antlagsmalar sadece Hazar’in dibinin
milkiyetini paylastirmay1 igermektedir. Ancak Bakii, bu paylasimi yeterli bulmayip deniz tabaninin
iistiindeki tiim su kiitlesinin de ulusal sektdrlere boliinmesi gerektigi goriisiinii tekrarladi.
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2) Kazakistan'in savundugu tezler

Kazakistan kiyidas iilkelerden Hazar’a %29’luk bir payla en uzun sinir1 olan ve Hazar’da en
cok belirlenmis hidrokarbon rezervleri olan iilke konumundadir. Kazakistan Hazar’in statiistiniin
glindeme gelmesi ile birlikte kendi goriislerini ortaya koymustur. Bastan itibaren Hazar't «i¢ deniz»
olarak nitelendirmis ve 1982 BMDHS'nin uygulanmas1 gerektigini savunmustur. Kazakistan i¢in
kendi petrol ve dogal gaz alanlarindaki egemenlik haklarmin taninmasi 6nemli oldugundan,
Azerbaycan ve Kazakistan'n savundugu goriislerde bir benzerlik oldugu sdylenebilir. Ciinki
Azerbaycan i¢in de nihai paylasim agisindan, Hazar'in deniz veya gol olarak degerlendirilmesinden
cok, kendi egemenlik alaninin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Azerbaycan ve Kazakistan
arasindaki tek fark, Azerbaycan Hazar'm tiimiiyle ulusal sektorlere boliinmesini savunurken,
Kazakistan deniz yataginin paylagilmasini yeterli bulmakta, Hazar'in sulariin ise belirli miinhasir
yetki alan1 disinda ortak kullanilmasini kabul etmektedir.

Yani Kazakistan Hazar'in statiisii konusunda Subat 1998'e kadar Azerbaycan ile benzer
goriisleri benimsemistir. Bu ¢ercevede Kazakistan Hazar't bir i¢ deniz olarak nitelemis ve 1982
BMDHS'nin uygulanmasini istemistir [13, s. 278]. Ancak Kazakistan i¢in O6nemli olan deniz
yataginin paylasilmasidir, bu baglamda Kazakistan''n Rusya ile Temmuz 1998'de antlagsma
imzalamigtir. Kazakistan, deniz tabaninin tamamen boéliinmesini kabul ederken su kiitlesinin ortak
kullanilmasini kabul etmekle, Hazar't bir sinir golii olarak degerlendirdigi izlenimi vermektedir.
Ciinkii Hazar'a deniz hukuku uygulansaydi, kiyr devletlerinin tam egemenliginin oldugu 12 millik
karasular diginda, 200 millik veya kars1 kiyidas devletin sinirina kadar miinhasir ekonomik bdlgeye
sahip olacakti. Kazakistan Rusya ile yaptig1 antlasmada deniz dibinin orta hat esasina gére tamamen
boliinmesini kabul etmistir.

Ayrica 9 Ekim 2000 tarthinde Kazakistan ve Rusya arasinda Hazar denizinde isbirligi
konusunda bir deklarasyon imzalanmigtir. Bu deklarasyona gore Kazakistan ile Rusya Federasyonu
Hazar’in statiisiiniin belirlenmesinde orta hat prensibini benimsemekte, denizin dibini ulusal
sektorlere bolmeyi kabul ederken, su yiizeyini ortak kullanima agmay1 kabul etmektedirler. Sinir
cizgisinde bulunan yataklar i¢in iki iilke 50/50 prensibini kabul etmektedirler. Kazakistan, Rusya ile
imzalamis oldugu bu antlasmanin bir benzerini 29 Kasim 2001°de Azerbaycan ile de imzalamistir.
Bu antlagmalardan ortaya ¢ikan paylasima gore Hazar’in kuzeyinde paylar sdyle sekillenmektedir:

e Kazakistan %27, Rusya %19, Azerbaycan ise simdilik %18’lik bir alanda Hazar’in dibine
egemen olacaktir. Eski hesaplamalara bakilirsa Rusya’nin burada payi arttig1 goriilmektedir [14, s.
133].

Ancak buna ragmen Kazakistan ve Rusya arasinda smirdaki yataklar i¢in getirilen 50/50
prensibiyle Kazakistan’in zengin rezervleri olan Xvolinskoye, Kurmangazi, Tsentrolnoye isimli
petrol sahalarimin ortak kullanilmasi s6z konusu olmus ve taraflar arasinda problemlere neden
olmustur.

Kazakistan1 deginmigken iilkenin dev enerjileri hakkinda da kisaca olsa bahsetmekte fayda
vardir. Bir kere bagimsizliktan sonra Kazakistan dev enerji kaynaklariyla yabanci yatirimeilarin ilgi
odag1 haline gelmistir. Yatirimlarin tetiklemesiyle petrol tiretimi 6nemli oranlarda artis gostermistir.
2003’te giinde 1 milyon, 2004°te 1.22 milyon, 2005°te ise giinde yaklasik 1,29 milyon varil, 2010
yilinda ise 5,5 milyon varil iiretim miktarini ger¢eklestirmistir. Bu miktarin ¢ok az bir kismi iilkede
tilkketilmekte (yaklasik giinde 222.000 varil) kalan kismi ise ihra¢ edilmektedir. Ayrica devlet petrol
ve gaz sirketi Kazmunaigaz’a gore 2011-2015 aras1 Hazar’daki kiyidan uzak yataklara yapilacak
yatirim 16 milyar dolara ulasacaktir. Kazakistan ekonomi politiginin baslica amac1 petrol gelirlerini
kullanarak ekonominin enerji disindaki sektorlerini de kalkindirmak, ekonomik cesitliligi
saglamaktir.

3) Tiirkmenistan'in savundugu tezler

Tilirkmenistan'in Hazar'a iliskin tutumu, uzunca bir siire diger kiyidas devletlere gore daha
belirsiz ve esnek olmustur. Tiirkmenistan, Rusya ile Iran'in baskilar1 nedeniyle 6nce bu iilkelerin
goriisiine yakin bir goriisii Ocak 1997 tarihine kadar savunmus ve kiyidas tilkelere birakilacak 45
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millik miinhasir yetki alan1 disinda kiyidas devletlerin ortak kullanimina agik bir alan tesis egilmesi
gerektigi goriisiinli benimsemistir.

Tiirkmenistan daha sonra bu goriisiinii degistirmis ve idari paylasimin orta hat esasina gore
yapilmasi, ayrica kiyidag bes iilkenin Hazar'in kendi sektorlerinde kalan boliimiinde mineral
kaynaklari miinhasiran kullanmakta serbest olmas1 gerektigi goriisiinii savunmaya baglamistir. Ocak
1997'de Tiirkmenistan eski Cumhurbaskant Saparmurat Tiirkmenbasi Azeri ve Cirak petrol
sahalarinin Azerbaycanlilarca konan isimlerini degistirmis ve kendi adim1 vermistir [15, s. 7]. Bu
petrol sahalari, 45 millik kiy1 seridinden daha 6tede oldugu icin Tiirkmenistan'in Hazar'in fiilen
ulusal sektorlere boliinmesini destekledigi sOylenebilir. Ancak isin ilging tarafi Hazar'da ayni tezi
savunmaya baslayan Tiirkmenistan ile Azerbaycan, petrol sahalari yiiziinden kendi aralarinda
anlagsmazliga diismiislerdir. Yani Azerbaycan’la anlagmazlig1 orta hattin nasil belirlenecegi, kara
sinirinin hangi noktadan baslayacagi konusundadir.

Ancak yukarida ifade etmis oldugumuz tezi savunmada Tiirkmenistan kararinda sabit
kalmamis ve kendi tutumunu tekrar degistirmistir. Tlirkmenistan eski Cumhurbaskan1 Saparmurat
Tirkmenbasi'nin 6-9 Temmuz 1998 tarihlerindeki Tahran ziyareti sirasinda yayimlanan ortak
bildiride, Hazar'in statiisii konusunda kiyidas devletlerin onayladig1 bir antlasma ortaya ¢ikana
kadar Iran ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan anlasmalarin gecerli olacagi belirtildi [9].
Boylece Tiirkmenistan, Hazar'in hem deniz tabaninin hem de su kiitlesinin ortak kullanimini
savunan [ran'in goriislerine daha yakin hale gelmistir.

Tiirkmenistan'in Rusya-Kazakistan antlasmasi sonrasinda Iran ile belirli 6l¢iide ortak bir tepki
sergilemesinin ardindaki en 6nemli etken, bu {ilkenin Azerbaycan ile Hazar'daki tartigmali petrol
sahalarindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimlenmesinin bir siire daha mimkiin olmayacagi
diisiincesi ve Azerbaycan'a karsi bir destek arayist icinde olmasi seklinde, agiklanabilir. Bununla
birlikte Tiirkmenistan'in tutumu halen ¢ok acik degildir. Ustelik Tiirkmenistan kiyilarma 104 km.
uzaklikta bulunan Serdar ya da Kepez petrol sahasi iizerindeki tek tarafli egemenlik iddiasindan
vazgecmis degildir.

Sonu¢

Hazar jeopolitigine bakildiginda iki basat aktér grubu 6ne ¢ikmaktadir. Bu basat aktorlerin
Hazar jeopolitigini etkileyen temel dinamikleri ise siiphesiz enerji jeopolitigindeki hakimiyet
miicadelesidir. Bunlardan ilki kiyidaslar diyebilecegimiz Rusya, Azerbaycan, Iran, Tiirkmenistan ve
Kazakistan’dir. Diger grup ise bolge dis1 aktorler olarak adlandirabilecegimiz AB, ABD, CHC,
Tiirkiye gibi tilkelerdir.

Tiirk Cumhuriyetleri i¢in yapilmas: gereken tek care Hazar’in statiisii konusunda bu zamana
kadar yapilmis uygulamalara bakmaktir. Ozellikle Sovyetler ddnemindeki uygulamalar Hazar’in
hukuki statiisii konusunda birgok uygulama ortaya koymaktadir. ilk olarak Sovyet uygulamalari
Hazar’in ulusal sektorlere bolmeye imkan vermektedir. 1970 SSCB Enerji bakanligi'min Hazar’1
sektorlere gore bolen karar1 uygulanmalidir. Azerbaycan ve Tiirkmenistan bu noktada ortaya ¢ikan
sinir problemlerini kendi aralarinda mantikli bir sekilde ¢ozmelidirler. Cilinkii Hazar’in statiisli ne
olur olsun yine bu problemi kendi aralarinda ¢6zmeleri gerekecektir. Petrol boru hatlarinin Hazar’in
dibine dosenmesi konusunda da Sovyetler birligi doneminde uygulamalar mevcuttur. Ciinkii bu
donemde Hazar’a binlerce kilometre boru désenmistir. Bundan sonra da désenmesi igin biitiin
Hazar ¢evresi iilkelerin verecegi ortak karara gerek yoktur.

Genel olarak Hazar jeopolitik konumu dolayisiyla ge¢miste adinin huzur ¢ag: ile birlikte
anildigi medeniyetleri yeniden yesertebilecek potansiyeldedir. Mackinder’in heartland’inin
merkezinde bulunan Hazar, giiniimiizde yasanan, bas aktorlerinin ABD, Rusya, CHC, AB gibi
biiyiik giiclerin olusturdugu enerjiye hakim olma rekabetinde de yine merkez konumlardan birisidir.
Soguk savag sonrasi kiiresel degisim firtinasindan dogal olarak etkilenen genel jeopolitik yapi, s6z
konusu enerji jeopolitigi oldugunda 6nem arz eden pozisyonunu korumustur. Miktar olarak
Ortadogu ya da Basra Korfezi kadar yogun hidrokarbon kaynaklarina sahip olmasa da Hazar’in
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jeopolitik ¢ekiciliginin sebebi elbette ki diinya hakimiyeti ile alakali pek ¢ok jeopolitik kuramin
halen odaginda olmasidir. Ayni1 zamanda enerjiye hiikmetme miicadelesinde genel olarak tarafsiz
bolgede kaliyor olmasinin da Hazar’in 6nemini artirdigi sdylenebilir.
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