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МӘТІН ТЕОРИЯСЫ ЖӘНЕ ОНЫ ОҚЫТУДАҒЫ МӘСЕЛЕЛЕР  
 

Аңдатпа. Мәтін теориясына қатысты зерттеушілер арасында әртҥрлі кӛзқарас бар. 

Қазіргі тіл білімінде «мәтін» терминіне қатысты ғалымдар ҧсынған анықтамалар мен 

тҧжырымдарда бірізділіктің болмауы, мҧның әлі де болса ӛзекті мәселе екендігін кӛрсетеді. 

Лингвистер мәтінді бірнеше аспектіден қарастыра келе, бірі – оны «коммуникативтік акт» 

деп, яғни сӛйлеу бірлігі ретінде таныса, енді бірі мағыналық және тҧлғалық жағынан тҧтас 

жҥйе екенін негізге ала отырып, «тіл бірлігі» деп санайды.  

Бҧл мақалада шетелдік және отандық ғалымдардың мәтінге қатысты тҧжырымдары мен 

анықтамалары ӛзара салыстырылып, нәтижесінде мәтінге тән белгілелер жҥйеленді, 

жинақтап ҧсынылды. Мәтіннің жазбаша және ауызша формасына қатысты ғылыми 

пікірлерге сҥйеніп, мәтін тҥрлерін меңгеруге қатысты мәселені анықтау мақсатында оныншы 

сынып оқушылары арасында экперимент жҥргізілді. Білімгерлердің ауызша және жазбаша 

мәтінді тҥсіну, талдау және пайымдау деңгейі анықталып, оған сандық және сапалық 

тҧрғыдан талдау жасалды. Зерттеу нәтижесінде білім алушы субъектілердің ауызша және 

жазбаша мәтін тҥрлерімен жҧмыс жасау дағдылары арасында айтарлықтай алшақтықтың бар 

екендігі байқалды. Білімгерлердің басым бӛлігі ӛз ойын жазбаша мәтін тҥрінде жеткізуді 

жеңіл деп санаса, респонденттердің бір бӛлігі ӛз ойларын жазбаша да, ауызша да нақты әрі 

толық жеткізе алатындығын кӛрсетті. Зерттеу нәтижелерінің негізінде білімгерлердің 

мәтінмен жҧмыс жасау дағдыларын дамытуға арналған ҧсыныстар берілді.  

Кілт сӛздер: мәтін, мәтін теориясы, тіл бірлігі, сӛйлеу бірлігі, ауызша мәтін, жазбаша 

мәтін, оқыту. 
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Issues in the Study and Teaching of Text Theory 

 

Abstract. Researchers in the field of text theory hold diverse perspectives, and the absence of 

a unified definition of the term ―text‖ in modern linguistics highlights its ongoing relevance and 

complexity. Some linguists view text primarily as a communicative act – a unit of speech – while 

others emphasize its semantic and structural unity, treating it as a linguistic unit. 

This article examines and compares various interpretations and definitions of ―text‖ offered by both 

foreign and Kazakhstani scholars. Based on this comparative analysis, a set of core characteristics 

of text is synthesized and presented. 

Drawing on academic viewpoints concerning both written and spoken forms of text, the study 

includes an experimental component involving 10th-grade students. The aim was to explore how 

learners comprehend, analyze, and engage with different text types. Both quantitative and 

qualitative methods were used to assess students‘ abilities to understand and interpret oral and 

written texts. Findings revealed a noticeable gap between students‘ skills in handling written and 

spoken texts. Most participants reported greater ease in expressing their thoughts in written form, 

while a smaller group demonstrated confidence and clarity in both written and oral communication. 

Based on these results, the article offers recommendations for enhancing students' text analysis and 

production skills in educational settings. 

Keywords: text, text theory, linguistic unit, speech unit, oral text, written text, education. 

 

С.А. Дауирхан
1
, М.С. Жолшаева

2
, М.М. Акешова

3
 

1
PhD докторант, e-mail: dauirkhan.saltanat@gmail.com  

2
доктор филологических наук, профессор, е-mail: maira.zholshayeva@sdu.edu.kz 

Учреждение «SDU University» (Казахстан, г. Алматы)  
3
PhD, ассоциированный профессор 

Международный университет туризма и гостеприимства 

 (Казахстан, г. Туркестан), e-mail: m.akeshova@iuth.edu.kz 

 

Теория текста и проблемы его преподавания 

 

Аннотация. Среди исследователей, занимающихся теорией текста, существуют 

различные взгляды. Отсутствие единообразия в определениях и подходах к понятию «текст», 

представленных в современной лингвистике, указывает на то, что эта тема по-прежнему 

остаѐтся актуальной. Одни лингвисты рассматривают текст как коммуникативный акт, то 

есть единицу речи, другие же – как языковую единицу, представляющую собой цельную 

систему с точки зрения смысла и формы. 

В данной статье сопоставляются взгляды отечественных и зарубежных учѐных на 

понятие текста, обобщаются и систематизируются его основные характеристики. 

Основываясь на научных мнениях о письменной и устной формах текста, авторы провели 

эксперимент среди учащихся 10-х классов с целью выявления особенностей освоения 

различных типов текста. Были определены уровни понимания, анализа и интерпретации 

письменных и устных текстов, на основе чего проведѐн как количественный, так и 

качественный анализ. Результаты исследования показали существенное расхождение в 

умении работать с устной и письменной формой текста: большинство учащихся сочли, что 

им легче выражать свои мысли в письменной форме, тогда как часть респондентов смогли 

продемонстрировать уверенное владение как устной, так и письменной речью. На основе 

полученных данных в статье предложены рекомендации по развитию навыков работы с 

текстом у обучающихся. 

mailto:m.akeshova@iuth.edu.kz
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текст, письменный текст, обучение. 

 

 

Кіріспе 

Ғылым мен білімнің дамып, мәдениеттің ӛркендеуі қоғамға тың кӛзқарастар мен 

идеялардың, жаңа бағыттар мен терминдердің туындауына алып келді. Осыған байланысты 

ғылыми еңбектерде «мәтін» ҧғымына қатысты бірнеше дефиниция бар. Бҧл мәтіннің 

қҧрылымдық және мазмҧндық жағынан кҥрделі бірлік болуымен тҥсіндіріледі.  

Адам ақпаратты мәтін арқылы танып, қабылдайды және мәтін арқылы тыңдаушымен 

коммуникативтік байланыс орнатады. Қарым-қатынас барысында субъектілерге бір-бірін 

толық тҥсіну ҥшін сӛздер мен сӛз тіркестерін қолданып, сӛйлем қҧрау жеткіліксіз, мазмҧны 

айқын, ойы анық мәтіндер ғана толыққанды тҥсінік қалыптастыруға жол ашады.  

Мәтін – тиянақты қалыптасқан, мағынасы тҧтас, жҥйесі мен қҧрылымы кҥрделі, 

мағыналық жақтан ӛзара байланысқан сӛйлемдердің бірізділігі. Дегенмен «мәтін» ҧғымының 

теориялық негіздерін нақтылауда алуан анықтамалардың берілуі, оны әр қырынан 

сипаттауы, бірізді пайымдаудың болмауы зерттеушілердің тарапынан пікірталас тудыруда. 

Ғалымдардың бір тобы мәтінді тіл бірлігі ретінде қарастырса, енді бірқатары сӛйлеу бірлігі 

деп санайды, сондай-ақ оны тек жазбаша формадағы туынды деп тҥсінетіндер де, ауызша 

дискурспен байланыстыратындар да бар. Осындай кӛзқарастардың алшақтығы мәтін 

теориясының тҧжырымдамалық тҧрғыда толық жҥйеленбегенін кӛрсетеді. Білім беру 

жҥйесінде оқушылардың мәтінді тҥсіну, талдау, оны қҧрылымдық бӛліктерге бӛлу, ойын 

ауызша және жазбаша жеткізу әрекеттерінде қиындықтардың кездесуі осы теориялық 

бірізділіктің болмауымен де байланысты. Сондықтан мақалада алдымен мәтін теориясына 

қатысты ғалымдардың пікірлері сараланып, кейін олардың педагогикалық ҥдерістегі 

қолданысы талданды. Осы негізде білім алушылардың мәтінмен жҧмыс жасау дағдыларын 

жетілдіруге арналған нақты мақсат пен міндеттер айқындалды. Эксперименттің негізгі 

мақсаты – оқушылардың жазбаша және ауызша мәтінмен жҧмыс жасау барысында 

кездесетін қиындықтарды анықтап, оларды жеңілдетуге бағытталған тиімді әдіс-тәсілдерді 

ҧсыну. Аталған мақсатқа қол жеткізу ҥшін мынадай міндеттер алға қойылды: «мәтін» 

терминіне қатысты ғылыми кӛзқарастарды талдау; ауызша және жазбаша мәтін тҥрлерін 

меңгеруде оқушыларда кездесетін кедергілерді сауалнама арқылы анықтау; педагогикалық 

эксперимент жҥргізіп, бақылау және тәжірибелік топтың нәтижелерін салыстыру; 

эксперимент нәтижелері негізінде әдістемелік ҧсыныстар ҧсыну. 

Педагогикалық эксперимент ҥш кезеңді қамтыды: анықтауыштық, қалыптастырушы, 

бақылау кезеңдері. Анықтауыштық эксперимент кезеңінде білім алушылардың жазбаша 

мәтін және ауызша мәтін тҥрлерін меңгеру деңгейі анықталды. Мәтінмен жҧмыс істеу 

барысында кездесетін оқу қиындықтарын диагностикалау және оларды жеңілдетуге 

кӛмектесетін әдістерді айқындау мақсатында қосымша сауалнама жҥргізілді. 

Қалыптастырушы кезеңде оқушылардың тілдік және когнитивтік қабілеттерін арттыруға 

бағытталған тапсырмалар кешені ҧсынылды. Бҧл кезең бірнеше бағытта жҥргізілді: 1) 

мәтінді тҥсіну дағдыларын дамыту: оқушыларға мәтін мазмҧнын толық тҥсінуге және негізгі 

ойдан қосымша ойды бӛліп кӛрсетуге жетелейтін тапсырмалар берілді; 2) мәтінді талдау 

әрекетін қалыптастыру: оқушылар мәтінді қҧрылымдық бӛліктерге бӛліп, оқиғалардың 

логикалық байланысын табады; 3) мәтінді пайымдау дағдысын қалыптастыру: мәтінде 

ҧсынылған пікірді дәлелдейді немесе жоққа шығарады, сыни тҧрғыда ойлай отырып, 

ақпаратты ӛмірлік тәжірибемен байланыстырады. Осы бағыттардың әрқайсысына сәйкес 

келетін тапсырмалар қолданылды: сҧрақ-жауап, жоспар қҧру, пікірталас, кесте, сызбанҧсқа 
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арқылы талдау, шағын эссе жазу және т.б. Бақылау кезеңінде қалыптастырушы кезеңдегі 

практикалық жҧмыстардың тиімділігін, анықтау мақсатында алынған нәтижелерге 

салыстырмалы талдау жасалды. Тақырыптың басты ӛзектілігі – мәтін теориясындағы 

ғылыми ҧстанымдарды саралау, оны оқытудағы педагогикалық негіздерді анықтау және 

білім алушыларға мәтінді меңгертудің тиімді жолдарын ҧсыну. 
 

Зерттеу әдістері мен материалдар  

Зерттеу аясында отандық және шетелдік ғалымдардың ғылыми еңбектерінде «мәтін» 

терминіне қатысты ҧсынған анықтамаларын негізге ала отырып, мәтінге тән белгілер 

айқындалды. Ғылыми теорияларды салыстыру арқылы мәтінтану саласында әлі де болса 

ӛзекті мәселеге айналған ауызша және жазбаша мәтіндермен жҧмыс істеуде білімгерлерге 

қиындық келтіретін мәселелерді шешу қарастырылды. Жазбаша немесе ауызша мәтінмен 

жҧмыс жасағанда оқушыларда туындайтын қиындықтар мен қателіктер сауалнама негізінде 

анықталып, диаграмма тҥрінде кӛрсетілді, сандық кӛрсеткіштер сапалық тҧрғыдан талданды. 

Зерттеу жҧмысымызға қатысты мәселені анықтау мақсатында білімгерлерге эксперименттік 

сауалнама жҥргізілді.  

Теориялық зерттеу әдістері: ғылыми еңбектерге салыстырмалы теориялық талдау 

жасап, жинақтау, ғылыми кӛзқарастарды ӛзара салыстыру, жҥйелеу және сипаттау. 

Эмпирикалық зерттеу әдісінің негізі болатын сауалнама алу, сҧрақ-жауап әдісі арқылы 

педагогикалық эксперимент жҥргізу, нәтижелердің статистикалық кӛрсеткішін сандық 

пайыздық тҧрғыдан ҧсыну, мақсатқа жету жолында міндеттерді айқындау. Экспериментке 10 

«а», 10 «ә» сынып оқушылары бақылау тобы және тәжірибелік топ ретінде алынды. Әр 

сыныптан 12 оқушы қатысты. Эксперимент ҥш кезеңде жҥргізілді: анықтауыштық кезең – 

оқушылардың бастапқы білім деңгейін диагностикалау; қалыптастырушы кезең – арнайы 

дайындалған тапсырмалар кешені арқылы мәтінмен жҧмыс жасауға қажетті тҥсіну, талдау, 

пайымдау дағдыларын жетілдіру; бақылау кезеңі – алынған нәтижелерді салыстырып, 

тиімділігін анықтау.  
 

Талдау мен нәтижелер 

Қазақ тіл білімінде мәтінге байланысты алғашқы ойларды А. Байтҧрсынҧлының 

еңбектерінен кездестіруге болады. Ғалым мәтінге шығарма сӛз деген атау береді. Шығарма тілін 

ақын тілі және әншейін тіл деп бӛліп, ақын тілі деп сӛзге ерекше ӛң берілген поэзиялық 

туындылардың, ал әншейін тіл деп жай айтылған, қара сӛзбен жазылған кез келген шығарма 

тілін атайды. Ҧлт ҧстазы бір нәрсе туралы ӛз ойымызды, кӛңіліміздегі қандай да бір кҥйді сӛз 

арқылы жеткізуді сӛз ӛнері десе, ал ішіндегі пікірді, қиялды белгілі бір тәртіппен, қисынын 

келтіріп, сӛз арқылы тысқа шығаруды сӛз шығару дейді. А. Байтҧрсынҧлы еңбегінде: 

«Шығарма – осылай ойдан, кӛңілден шығарылған сӛз. Сӛз ӛнерінен жасалып шығатын нәрсенің 

бәрі жалпы шығарма сӛз, ол аты қысқартылып шығарма деп айтылады» дей келе, ауызша шығарылған 

сӛзге де, жазбаша шығарылған сӛзге де осы атауды ҧсынады [1, 16–17-б.].  

Мәтінтану ғылымында мәтінді тіл немесе сӛйлеу жҥйесі ретінде зерттеуге қатысты 

мәселе бар. Мәтінді коммуникациямен байланыстырып, оны «сӛйлеу жҥйесінің негізі» деген 

пікірді ҧстанған ғалымдардың бірі – Г.В. Колшанский. Оның пайымдауынша: «Мәтін – 

қоғамда тіл бірлігі ретінде қызмет ететін, коммуникативтік аяқталған ойға ие микрожҥйе. 

Мәтін – қарым-қатынас орнатуда ақпарат беру немесе коммуникацияға қатысушылар 

арасында ой алмасу секілді кем дегенде екі тҥрлі әрекеттің жҥзеге асуы» деп мәтінді тілдік 

қарым-қатынас тҧрғысынан қарастырады [2, 10–14-бб.]. Сондай-ақ ғалым-зерттеуші 

Н.Д. Зарубина және И.В. Арнольдтың пайымдаулары да осы пікірмен ҥндес келеді. Олар 

мәтінді сӛйлеу әрекетінің бірлігі ретінде қарастырып, коммуникативтік мақсаттар бойынша 

біріктірілетінін, сӛйлемдердің белгілі бір тәртіпке сай қҧрылатынын басты назарға алады [3, 
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157-б.]. Мәтінге Н.Д. Зарубина «коммуникация қатысушысының біріне тиесілі, толық және 

дҧрыс рәсімделген жазбаша сӛйлеу туындысы» деген анықтама береді. Ол мәтін 

коммуникативтік мақсатта, нақты жағдайда туындайды дей келе, мәтінді «автор мен оны 

қабылдаушы арасындағы қарым-қатынастың нәтижесі» деп тҥсінеді [4, 11-б.].  

 Тіл білімін зерттеушілердің екінші бір тобы «мәтінді – тілдің модельденген бірлігі, 

аяқталған толық ойға негіз болатын тілдік бірлік» деген тҧжырымды ҧстанды. Бҧл 

ғалымдардың қатарына И.Р. Гальперин, О.И. Москальскаяны жатқызуға болады. Мәселен, 

О.И. Москальская: «бір ғана айтылыстардан тҧрса да мҧндай сӛйлеу туындылары мәтін бола 

алады, толық аяқталған ойды білдіретін сӛйлеудің негізгі бірлігі сӛйлем емес, мәтін болады» 

деп жазады. Тҧтастық мәселесіне ерекше назар аударып, «мәтіннің мағыналық және 

қҧрылымдық жағынан толыққанды болуы, әрбір элементтің бір-бірімен тығыз байланысуы 

маңызды» деген қорытындыға келеді. Ғалым пайымдауында: «Тҧтас аяқталған ойды 

білдіретін айтылым мәтін бола алса, ол сӛйлеу бірлігі ғана емес, сонымен қатар тіл бірлігі 

деп те қарастырылуы керек» – дейді [5, 8-б.].  

Мәтінді тҧтастық пен байланыстылық сипатталатын жоғары тіл бірлігі ретінде 

алғашқылардың бірі болып И.Р. Гальперин зерттеді. Мәтін лингвистикасы ғылым саласы 

ретінде қалыптаса бастаған тҧста И.Р. Гальперин ҧсынған анықтама бҥгінгі кҥнге дейін 

маңызын жойған жоқ. Ғалым «Мәтін дегеніміз – әдеби тҧрғыда ӛңделген, тақырыбы бар, 

лексикалық, грамматикалық, логикалық, стилистикалық амал-тәсілдермен байланысқан, 

ерекше тҧлға-бірліктерден (кҥрделі фразалық тҧтасымнан) тҧратын, белгілі бір айқын және 

прагматикалық мақсатқа негізделген, тиянақталған, сӛйлеу ҥдерісінің жазбаша қҧжат тҥрінде 

рәсімделген туындысы» деген анықтама береді [6, 18-б.].  

Мәтінді тілдік бірлік әрі қарым-қатынас әрекеті ретінде екі жағын да қарастырған 

ғалымның бірі И.П. Сусов болатын. Ғалым мәтінді бір жақты ҥдеріс ретінде қарастыруды 

қҧптамайды. Оны тар мағынада тілдік жҥйенің негізгі бірлігі ретінде танып, тілге жатқызса, 

кең мағынада қарым-қатынас әрекетіне жатқызады. Осылайша, ғалым мәтіннің тілдік 

қатысым мен тілдік жҥйеге теңдей дәрежеде қатысты болатынын айтады [7, 90-91-бб.].  

«Мәтін» ҧғымын қалыптастыруда қазақ лингвист ғалымдарының да еңбектері бар. 

Мәселен, Қ. Жҧбанов: «Жазылған, сӛйленген сӛздің бәpін де сӛз дейміз. Сӛз бӛлшектерінің 

бәрі бҧйым» деп, мәтінге сӛз (сӛз бұйымы) деген атау береді [8, 31-б.]. Ғалым қарым-

қатынасты жҥзеге асырудың ең негізгі қҧралы ретінде мәтінді ӛз ішінен ауызша және 

жазбаша тҥрлерге бӛліп, олардың арасындағы айырмашылықтарды жан-жақты талдайды. 

Сондай-ақ Р. Сыздық, Е. Жанпейісов, М. Серғалиев, Б. Шалабай сынды қазақ ғалымдары 

кӛркем әдеби шығармадағы сӛз қолдану тәсілдеріне, тілдік ерекшеліктеріне ғылыми 

зерттеулер жасап, стилистикалық жағынан талдау жҥргізді. Ал Ж.М. Қоңыратбаева, 

Г. Смағҧлова, А.К. Ахметбекова, Г. Әбікенова, М.К. Ахметова сынды зерттеушілер ӛз 

еңбектерінде мәтін лингвистикасы мәселелеріне тереңірек тоқталып, бірі мәтіннің кӛркемдік 

поэтикалық қҧрылымын қарастырса, енді бірі оны оқытудың әдістемелік қҧралын жасады.  

«Мәтін» терминіне берілген анықтамалардың кӛптігінен, олардың дефенициясының 

сан алуан болуы, әлі де болса бҧл анықтамалардың нақтыланбағанын айқындайды. Осы 

орайда біздің зерттеуіміздің қазіргі таңда ӛзекті мәселе екендігін айта аламыз. Тҥрлі ғылыми 

кӛзқарастарды саралай келе, жасалған тҥйін: зерттеушілер, бір жағынан, мәтінді жҥйе 

ретінде тілдің ең жоғарғы деңгейін қҧрайтын бірлік десе, екінші жағынан, мәтінді сӛйлеу 

бірлігі ретінде қарастырады. Яғни ғалымдар алдымен мәтінді қай жҥйеге телуді қарастырып, 

одан кейін оған тән категориялар мен белгілерді нақтылауға кӛшеді. Ғалымдардың басым 

бӛлігі ҥшін: «Мәтін – қарым-қатынас барысында бір-бірін тҥсінуге, белгілі бір мақсатқа жету 

ҥшін қолданылатын сӛйлеу актісі». Бҧл зерттеушілер тарапынан мәтіннің негізгі сипаты 

ретінде ой жҥйелігі сақталуы басты назарда болғанын аңғартады. Жоғарыда аталған 
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ғалымдардың мәтінге қатысты тҧжырымдарын талдау нәтижесінде оған тән тӛмендегідей 

белгілерді анықтауға болады (1-сызба).  
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1-сызба – Мәтінге тән белгілер 

 

1-сызбада кӛрсетілгендей, мәтін – лексикалық, грамматикалық, стилистикалық 

тәсілдермен байланысқан, нақты прагматикалық мақсаты айқын, тілдік қарым-қатынасқа 

негізделген тиянақталған ой тізбектері. Мәтіннің ӛз ішінен бӛлшектенуі, мағына жағынан 

тҧтас, қҧрылымдық тҧтастық сияқты белгілері бар екенін де ғалымдар жоққа шығармайды. 

Сонымен қатар мәтінді жазбаша және ауызша шығарма деп тануда да тҥрлі кӛзқарастар бар. 

Осыған қатысты бірқатар ғалымдарының пікірлері іріктеліп алынды (1-кесте). 

 

1-кесте – Мәтінді ауызша және жазбаша деп тануда ғалымдар ҧсынған 

анықтамалар 
 

А. Байтҧрсынов Ауыз шығарған сӛз болсын, жазып шығарған сӛз болсын бәрі шығарма болады 

[1, 16-17-бб.].  

Қ. Жҧбанов «Кітаптың сӛзі қисық болсын, дҧрыс болсын, қалай жазылған болса, солай 

оқылады; қалай оқылса, солай тҥсініледі, немесе тҥсініксіз кҥйімен қалып 

қояды. Сондықтан, әсіресе, жазылатын сӛздің қалай қҧру тетігін білу ӛте 

қажет» дейді. Сӛз ауызекі де сӛйленеді, қағазға да жазылады [8, 148-б.]. 

Б. Қалиҧлы Мәтін «ауызша сӛйленген сӛз бен жазбақ болған дҥниенің қағазға сол қалпында 

тҥсірілген тҥрі [9, 172-б.]. 

Л.М. Лосева Мәтін – мазмҧнды және қҧрылымдық жағынан толықтырылған сипатқа ие, 

жазбаша тҥрде берілген хабарлама [10, 4-б.]. 

И.Р. Гальперин Мәтін – жазбаша қҧжат тҥрінде рәсімделген туынды [6, 18-б.]. 

Р.В. Шмидт Мәтін – коммуникативтік мақсатты жҥзеге асыруда нақты жоспар негізінде 

аяқталған мазмҧнды бірлікті кӛздейтін жазбаша немесе ауызша сӛйлеу ҥзіндісі 

[11, 403-б.]. 

 

1-кестеде берілген анықтамаларды негізге алатын болсақ, зерттеулерде мәтінді 

сӛйлеудің жазбаша немесе ауызша формасы деп айқындап бермейді. Ғалым Қ. Жҧбанов 

мәтінді жазбаша формаға қарағанда ауызша тҥрде берген жеңілірек дейді. Себебі хабар 

берушінің мимикасы, ым-ишарасы, кӛңіл-кҥйі оның іс-әрекетінен кӛрінетіндіктен, 

                                                                     толық, аяқталған ой тізбектері, тілдік қарым-қатынас негізі 

белгілі бір тақырып аясында ақпарат беруді кӛздейді                                                                       тақырыбы бар 

                                                                     тиянақталған 

нақты мақсатқа, нәтижеге негізделген бірлік                                                                      прагматикалық ойды кӛздейді 

монологтік шығармалар, дискурс                                                                      ауызша, жазбаша тіл формасына 

лексикалық, стилистикалық тәсілмен 

байланысқан 
                                                                   тілдің модельденген бірлігі 

                                                                    біртҧтас жҥйе мағыналық және грамматикалық жағынан тҧтасқан жҥйе 
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тыңдаушыға сенімді, тҥсінікті қалыпта жететінін айтады. Ал мәтіннің жазбаша формасында 

әрбір тыныс белгі ӛз орнына нақты қойылмаса, мҧнда ым да, дыбыс та жоқ дейді [8, 148-б.]. 

Демек қағазға хабарды тҥсіруші ойын екінші тарапқа мақсатты тҥрде жеткізе алмайды 

деген болжамға келеміз. Осылайша, ғалым ауызша және жазбаша мәтіннің айырым белгілерін 

ашып кӛрсетеді. Осы тҧста Қ. Жҧбановтың пікіріне қатысты А.Қ. Қожахмет пен Л.М. Хусаинова 

мақаласында: «Ғалым кітап сӛзі деп мәтінді, ауызекі сӛз деп дискурсты таниды да, «мәтін – 

жазба әдебиеттің бірлігі, онда грамматикалық заңдылықтар сақталады» деп 

қорытындылайды [12, 187-б.]. Э.Д. Сҥлейменованың басқаруымен жарыққа шыққан «Тіл 

білімі сӛздігінде» мәтінге мынадай анықтама берілген: «жҥйелі, тҧтас, тиянақты қалыптасқан 

және мағыналық жақтан ӛзара байланысқан сӛйлемдердің бірізділігі, коммуникацияға 

қатысуға тән сӛйлемелік бірізділігі, жазу ҥлгісіндегі ауызша сӛйлеу шығармашылығы» 

делінген [13, 54-б.]. Біз тек ауызша мәтін деп қарайтын сӛйлеу туындысы «дискурс» деп те 

зерттелетіндігін кӛруге болады. Айтылған пікірлерді сараласақ, ғалымдардың бірі мәтінді 

ауызша және жазбаша сӛйлеу формасы деп, енді кейбірі оны тек жазбаша сӛйлеу туындысы 

деп таниды. Мҧнда да бірізді кӛзқарастың жоқтығын байқаймыз. 

Субъект санасындағы когнитивтік ақпаратты ауызша да, жазбаша да мәтін тҥрінде 

вербалдайды, яғни мәтін – коммуникативтік әрекетті жҥзеге асыратын негізгі тілдік форма. 

Осыған орай білім алушылардың ауызша және жазбаша мәтін тҥрлерімен жҧмыс жасау 

дағдыларын анықтауға бағытталған эксперимент жҥргізілді. Экспериментке 10 «а» сыныбы – 

бақылау тобы, 10 «ә» сыныбы – тәжірибелік топ ретінде алынды. Жалпы қатысушылар саны 

– 24 оқушы. Зерттеудің бастапқы кезеңінде 10-сынып оқушылары арасында (52 оқушы) 

сауалнама жҥргізілді. Сауалнама мақсаты – мәтінмен жҧмыс істеу барысында туындайтын 

қиындықтарды, кедергілерді және оны жеңілдететін факторларды анықтау. Нәтижесінде 

білім алушылардың танымдық-тілдік қҧзіреттіліктері сараланып, мәтіннің қай тҥріне 

басымдық беру керектігі айқындалды. Осы деректер негізінде алдағы эксперименттік 

тапсырмаларды қҧрастырудың бағыт-бағдары нақтыланды. Білім алушылар 10 сҧрақтан 

тҧратын сауалнамаға жауап берді. Соның ең ӛзекті, маңыздыларына тоқталсақ. 

«Ауызша және жазбаша мәтіннің қай түрімен жұмыс істеу жеңіл?» сҧрағында 

берілген «жҧмыс істеу» тіркесі тек мәтінді қабылдау ғана емес, оны тҥсіну, талдау, қайта 

мазмҧндау, ӛз кӛзқарасын білдіру, т.б. дағдыларды қамтиды. Алынған деректер білім 

алушылардың ауызша және жазбаша мәтінді меңгеру деңгейлері арасында алшақтықтың бар 

екенін кӛрсетті. Қатысушылардың 41%-ы (21 оқушы) ӛз ойын жазбаша мәтін арқылы 

жеткізуді жеңіл десе, ал 4%-ы (2 оқушы) ауызша да, жазбаша да пікірін білдіруде 

қиындықтар кездесетінін айтқан. Тек «ауызша мәтінмен жҧмыс тҥрін жеңіл» деп бағалаған 

және «ауызша да, жазбаша да мәтін тҥрін қабылдауда кедергі жоқ» деген респонденттердің 

пайыздық ҥлесі шамалас. Бҧл жақсы кӛрсеткіш, себебі оқушылардың кӛпшілігі жазбаша 

және ауызша мәтінмен жҧмыс істеуге белгілі бір дәрежеде машықтанған. Алайда сауалнама 

нәтижесінде білім алушылардың басым бӛлігі ауызша мәтінге қарағанда жазбаша мәтінмен 

жҧмыс тҥрін анағҧрлым жеңіл қабылдайтыны байқалды. Сәйкесінше, ауызша мәтінмен 

жҧмыс істеу дағдыларын жетілдіруге бағытталған тапсырмалар мен тиімді оқыту әдістерін 

енгізу қажеттілігі туындайды (1-сурет).  

Сауалнамаға қатысушылардың 45%-ға жуығы «Оқыған мәтіннің негізінде пікір жазу 

қиындық тудырады ма?» деген сҧрақта «оқыған мәтінім бойынша ойымды еркін 

жеткіземін» деген нҧсқаны таңдаған. Бҧл базалық жазылым дағдысының қалыптасқанын 

білдіреді. Ал 24%-ы мәтінге қатысты ой-тҧжырымын жазуы, тікелей оның тақырыбына 

қатысты екенін айтады. Демек, оқушы кӛзқарасын жазбаша білдіруге ынталану ҥшін – мәтін 

мазмҧнының қызықты болуы шарт. Жалпы қалған 30% оқушының жеке пайымын ҧсынуда 

тілдік және мәтін қҧрылымына қатысты қиындықтары бар: ойды жҥйелеу, сӛз табу, мәтін 
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қҧру, т.б. Анықталған нәтижеге сәйкес, оқушылардың шамамен ҥштен бір бӛлігі жазылым 

тапсырмаларын орындауда тҧрақты тҥрде мҧғалім қолдауын қажет етеді (2-сурет). 

 

 
1-сурет – «Ауызша және жазбаша мәтінмен жҧмыс істеу  сауалнама сҧрағының 

нәтижесі 
 

 

 
 

2-сурет – «Оқыған мәтіннің негізінде пікір жазу  сауалнама сҧрағының нәтижесі 

 

Респонденттердің жартысынан азы ғана (40%) тыңдаған немесе кӛрген мәтінін 

мазмҧндай алады. Басым бӛлігі (60%) мәтіннің мазмҧнына назар аударуда, тірек сӛздерді 

бӛліп алып, логикалық байланысты сақтауда тҥрлі дәрежеде қиналады. Олар мәтінді толық 

немесе ішінара мазмҧндауға қабілетті екенін білдірген. Бҧл сауалнаманың нәтижесінде 

мынадай мәселенің бар екені байқалады: концентрация қоя отырып, ақпаратты есте сақтау, 

ойды еркін әрі жҥйелі жеткізу дағдысы әлсіз. Осы тҧрғыда білім алушылардың ақпаратты 

қабылдау ерекшеліктеріне сәйкес тыңдалым мәтіні бойынша деңгейлік тапсырмаларды 

ҧсыну оқыту нәтижесін жақсартады деп ойлаймыз (3-сурет).  

 

 
 

 3-сурет – «Мәтіндегі ақпаратқа сҥйеніп, мазмҧнын айту  сауалнама сҧрағының 

нәтижесі 
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Сонымен қатар «Ауызша мәтінді жақсы түсіну үшін сізге не кӛмектеседі?» деген 

сҧраққа 21% қатысушы «тыныш ортада тыңдау», «маңызды мәліметтерді тҥртіп алу» 

нҧсқаларын таңдаса, 22%-ы «қайталап кӛру, тыңдау» нҧсқасын белгілеген. Ал қалған оқушы 

«сурет немесе сызба тҥрінде кӛрсету», «мәтінге байланысты сҧрақтар қою», «тірек сӛздерді 

жазып алу», «қысқаша жоспар қҧру» сынды нҧсқаларды таңдаған. Осыдан келесідей 

тҧжырым жасауға болады: оқушының мәтін мазмҧнын толық тҥсінуіне оның ішкі танымдық 

білімінен бӛлек сыртқы факторлар да (тыныш ортау) әсер етеді. Сондай-ақ оқушылар 

ақпаратты тҥрлі тәсілдер арқылы есте сақтайды: бірі – мәтінді есту арқылы жақсы 

қабылдайтын аудиалдар болса, енді бірі – сызбанҧсқа, тірек сӛздер, сурет, бейне арқылы 

қабылдайтын визуалдар.  

«Ойыңызды жазбаша жеткізуде қандай қиындықтар кездеседі (бірнеше жауапты 

белгілеуге болады)?» деген сауалға білім алушылардың 50%-дан астамы «айтарлықтай 

қиындық жоқ» деп жауап берген. Дегенмен бҧл кӛрсеткіш олардың жазбаша тілдік 

қҧзыреттілігінің жеткілікті деңгейде қалыптасқанына нақты негіз болмайды. Себебі 

оқушылар ӛз қателерін байқамауы немесе жазба жҧмысына сыни кӛзқараспен қарамауы 

мҥмкін. Қалған респонденттердің 22%-ы жазу барысында грамматикалық қатеге жиі жол 

беретінін, 20%-ы лексикалық қордың аз болуынан ойын сауатты жеткізуде қиындыққа тап 

болатынын айтқан. Оқушылардың 17%-ы мәтін қҧрылымын (кіріспе, негізгі, қорытынды 

бӛлім) сақтай алмайтынын кӛрсетсе, тіпті 9%-ы жазба жҧмысын қызықсыз деп санап, 

жалықтыратынын мәлімдеген. Ал 3% оқушы «ақпарат шамадан тыс кӛп болғандықтан ойды 

неден бастау керектігін білмеймін» деген нҧсқаны таңдаған. Бҧл нәтижелерден жазбаша 

мәтінмен жҧмыс барысында да қордаланған мәселенің бар екені айқын кӛрінеді, олар: 

лексикалық сӛздік қордың тапшылығы, тілдік және грамматикалық нормаларды дҧрыс 

меңгермеуі, мәтіннің мазмҧнына сай жоспар қҧрып, қҧрылымдық бӛліктерін ажырата 

алмауы, шығармашылық ынтаның болмауы, логикалық тҧрғыдан ақпаратты іріктеу және 

жҥйелеу дағдысының тӛмен болуы. Сауалнамада бірнеше жауап нҧсқасын таңдауға 

мҥмкіндік берілді, бҧл оқушылардың жазбаша сӛйлеуде кӛпаспектілі кедергіге тап 

болатынын кӛрсетеді. Жалпы сауалнаманың нәтижесінен жазбаша және ауызша тілдік 

қатынасқа тҥсу ҥшін жазылым, оқылым, тыңдалым және айтылым сӛйлеу әрекеттерінің 

біркелкі қалыптаспағаны байқалады. 

Эксперименттің анықтауыштық кезеңінде білім алушылардың жазбаша және ауызша 

мәтінді түсіну, талдау, пайымдау дағдыларына диагностикалық талдау жҥргізілді. Бақылау 

және тәжірибелік топтарға бірдей мазмҧндағы бастапқы сынақ тапсырмалары ҧсынылды. 

Бҧл тапсырмалар оқушылардың тілдік-коммуникативтік қҧзыреттілігін, мәтіннің 

қҧрылымдық ерекшеліктерін тану, ақпаратты ӛз тәжірибесімен байланыстыра қолдану 

әрекеттерін кешенді тҥрде бағалауға бағытталды. Диагностика барысында ашық сҧрақтарға 

жауап беру, мәтінді мазмҧндау, қҧрылымдық талдау жасау, жеке пікірін білдіру, эссе жазу 

секілді бірнеше жҧмыс тҥрі қамтылды. Оқу мақсаттарына сай бағалау критерийлері 

қойылып, әр тапсырма 0-3 ҧпай (жалпы 18 ҧпай) шкаласымен бағаланды. Оқушылардың 

нәтижесі жеке тіркеліп, сандық кӛрсеткіштермен рәсімделді. Зерттеу нәтижесінде 10 «а» 

(бақылау тобы) орта есеппен 12,6 ҧпай, ал 10 «ә» (тәжірибелік топ) 13 ҧпайды кӛрсетті, екі 

топтағы оқушылардың білім деңгейі шамалас екенін байқаймыз (2-кесте).  

Диагностикалық кӛрсеткіштерінің нәтижесінде ауызша және жазбаша мәтінді тҥсіну 

дағдыларына арналған тапсырмаларды орындауда тәжірибелік топ (ТТ) пен бақылау 

тобында (БТ) айтарлықтай айырмашылық байқалады. Ал мәтінді талдау барысында бҧл 

кӛрсеткіш керісінше тӛмендеген. БТ мәтінді қҧрылымдық бӛліктерге бӛлу, оның мазмҧны 

бойынша себеп-салдарлық байланысты анықтауда белсенділік танытқан.  
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Мәтінді пайымдау деңгейі екі топта да шамалас. Бақылау және тәжірибелік топтардың 

шығармашылық және сыни ойлау қабілеттері жақсы дамығанын кӛруге болады (2-кесте). 
 

2-кесте – Мәтінді тҥсіну, талдау, пайымдау дағдыларының анықтауыштық 

кезеңдегі кӛрсеткіштері 
 

Топтар Кӛрсеткіштер 

 Тҥсіну деңгейі Талдау деңгейі Пайымдау деңгейі 

Экспериментке дейін Экспериментке дейін Экспериментке дейін 

Бақылау тобы 3,9 4,5 4,2 

Тәжірибелік топ 4,9 4 4,1 

 

Эксперименттің қалыптастырушы кезеңінде бақылау тобына дәстҥрлі оқыту әдістері 

қолданылса, тәжірибелік топқа арнайы әзірленген тапсырмалар кешені және белсенді оқыту 

әдістері пайдаланылды. Екі топқа да мазмҧны бірдей мәтіндер берілді, тек оқыту тәсілінде 

айырмашылықтар болды. Оқыту барысында білім алушыларға тҥрлі стильдегі (кӛркем әдеби, 

ғылыми, публицистикалық) мәтіндер ҧсынылды. Сәйкесінше бҧл оқушының мәтін стиліне 

сай тілдік бірліктер мен лексикалық қҧралдарды орынды қолдануына, оны сӛйлеу 

тәжірибесінде іске асыруына ықпал етті. Сонымен, эксперимент 3 деңгейді қамтыды: бірінші 

– түсіну; екінші – талдау; ҥшінші – пайымдау.  

Әдіскер-ғалым Ф. Оразбаева тҥсінуді барлық сӛйлесім әрекетіне тән ортақ кӛрсеткіш 

ретінде қарастырады. Ғалымның пікірінше, егер адам қарым-қатынас барысында қарсы 

тараптың айтпақ ойын ҧға алмаса, онда тиімді тілдесу, ӛзара сӛйлесу әрекеті жҥзеге аспайды. 

Тыңдау, айту, оқу, жазу секілді барлық сӛйлесім әрекетінде белгілі бір ақпаратты қабылдау 

және хабарланған ойды тҥсіну ҥдерісі жатыр деп тҧжырымдайды [14, 102-б.]. Осыған сәйкес 

мәтінмен жҧмыс істеуде қай сӛйлесім әрекеті қызмет етсе де, негізгі мақсат – мәтін 

мазмҧнын тҥсіну.  

Психолог З.И. Клычникова: «Мәтінді тҥсіну – оның мазмҧнын терең игеру, автордың 

ойын, сезімі мен кӛзқарасын танып-білу, соның негізінде ӛзіндік қорытынды жасап, 

сәйкесінше әрекет ету» деп пайымдайды. Оқу арқылы жҥзеге асатын коммуникацияның тек 

мәтінді ҧғумен шектелмейтінін, вербалды әрекет тҥрінде жалғасын табатынын да сӛз етеді. 

Ғалым мәтінді тҥсінудің жеті деңгейін кӛрсетіп, тілдік материалдарды меңгеру тек жеке 

сӛздер мен жеке сӛз тіркестерін, сӛйлемдерді тҥсінумен шектелмейді, сонымен бірге 

мәтіннің мағыналық, логикалық, эмоционалдық және коммуникативтік аспектілерін толық 

игеруді қажет ететінін айтады [15, 5-б.]. Ғалымдардың пікірінен мәтінді тҥсіну оқушының 

танымдық қабілетіне, тілдік қорына, мәтін мазмҧнын қабылдаудағы эмоционалдық-

бағалауыштық және ерік-жігерлік деңгейіне тікелей байланысты екенін байқауға болады. 

Жоғарыда сауалнамаға қатысушылардың 24%-ы «мәтіннің мазмҧны мен тақырыбы 

қызықты болса, ӛз пікірімді білдіру жеңіл, ал мазмҧны кҥрделі тілдік тәсілдермен берілсе, ӛз 

ойымды еркін жеткізуде қиналамын» деген нҧсқаны таңдаған еді. Бҧл қатысушылардың 

кҥрделі синтаксистік конструкцияларды, қҧрылымдарды қабылдауда тілдік-коммуникативтік 

қҧзыреттіліктің жеткіліксіздігін, қызықты тақырыптар мен таныс мазмҧндағы мәтіндер ғана 

оқушының мотивациясын арттырып, ӛз кезегінде пікір білдіруін жеңілдететінін, мәтінді 

терең тҥсініп, негізгі ойды ажыратып, оны қайта ӛңдеп, ӛз сӛзімен жеткізу дағдысының әлі 

де толық қалыптаспағанын кӛрсетеді. Осыған орай аталған мәселелерді шешу мақсатында 

бастапқыда тілдік қҧрылымы қарапайым кҥнделікті ӛмірден алынған диалогқа қҧрылған 

мәтіндерден бастап, кейінірек кӛркем әдеби, публицистикалық, ғылыми кӛпшілік мәтіндер 

берілді. Бір тақырыптың аясында әртҥрлі стильде мәтіндер қҧрап, оның тілдік 

ерекшеліктерін салыстыру тапсырмалары ҧсынылды. Оқушыларға 4 мәтінмен жҧмыс 
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жасады. Кейбір мәтін «Мектеп» баспасының қоғамдық-гуманитарлық бағыттағы 10-

сыныбына арналған оқулықтан алынды. Сондай-ақ ӛз тарапымыздан да тәжірибелік 

жҧмыстың мазмҧнын толық ашатын, оқу бағдарламасындағы лексикалық тақырыптардың 

негізінде іріктелген мәтіндер берілді. Сол мәтіндерге қатысты тапсырма тҥрлеріне тоқталсақ. 

Тыңдалым мәтіні ретінде І.Жансҥгіровтың «Шәркей» әңгімесінен ҥзінді алынды. Білім 

алушылар мәтінді екі рет тыңдады. Бҧл – оқушылардың мәтін мазмҧнын жалпылама 

тҥсінуден бастап, нақты ақпаратты терең талдауға дейінгі когнитивтік қабілеттерін 

дамытуды кӛздейтін тәсіл. Алғашында мәтіннің жалпы тақырыбын, мазмҧнын, негізгі 

идеясын тҥсіну ҥшін тыңдаса, екінші рет мәтіндегі әрбір детальға, тілдік бірліктерге, нақты 

ақпаратты табуға ден қойып, тыңдады. Оқушының мәтінді толық тҥсінбеуінің басты себебі – 

таныс емес термин сӛздердің, кҥрделі лексикалық бірліктердің, сӛз тіркестерінің берілуі. 

Ӛкінішке орай, мҧғалім кӛп жағдайда сӛздік жҧмысына арнайы уақыт бӛлмейтіндіктен, 

оқушыларға жаңа сӛздердің мағынасын тҥсіндіру әрекеті оқу ҥдерісінде тыс қалып жатады. 

Осы орайда тіл мамандары шығарманың мазмҧнын ҧғынуға қиындық келтіретін сӛздерді 

тҥсіндірудің ҥш кезеңін кӛрсетеді: 1) мәтінді оқуға дайындық кезеңінде; 2) шығарманы оқу 

барысында; 3) шығарманы оқып болғаннан кейін [16, 10-б.]. 

Оқушылар мәтінді тыңдағаннан кейін, мәтінде қазіргі кезде қолданыстан шығып бара 

жатқан «шәркей», «шҥйкелеу», «сыру», «ҧлтару», «қарпу» сӛздерінің беретін мағынасын 

ашты. Оқушыларға сӛздерді мағынасына қарай сәйкестендіру ҥшін кесте берілді. Мҧғалімнің 

мәтіндегі термин және кӛнерген сӛздердің мағынасын тікелей ӛзі тҥсіндіргеннен гӛрі, 

оқушының осы сӛздердің мағынасын контекст негізінде ӛзі болжап, балама жауаптарды 

іріктеп, сәйкестендіруі танымдық белсенділігін арттырып, жаңа лексиканы саналы тҥрде 

меңгеруге мҥмкіндік береді (3-кесте). 

 

3-кесте – Сӛздерді мағынасына қарай сәйкестендіру кестесі 

 

Сӛздер Мағынасы 
Сыру  тҥтілген жҥнді шумақтай орау 
Пішу киізді созғылап, жиырып ширату 
Қарпу  арасын жиі-жиі етіп тігу 
Ҧлтару жаңадан ҧлтан салу 
Шҥйкелеу ӛлшеп, ҥлгіге салып кесу 

 

Мәтіннің жалпы мазмҧнын қаншалықты тҥсінгенін анықтау мақсатында кестедегі 

сӛздерді қолданып, шәркейдің жасалу жолын кезең-кезеңімен айту ҧсынылды. Оқушы ӛзіне 

таныс емес сӛздерді сӛздік қолданысына енгізгенде ғана ол активке айналады. Мәтінді 

жҥйелі баяндау ҥшін оқиға желісіндегі әрбір негізігі детальдарды есте сақтауы маңызды. 

Біразы алғашында шәркейдің жасалуын баяндауда қателіктер жіберді. Кейін шәркейді 

дайындауда орындалатын кезеңдер сурет тҥрінде экраннан кӛрсетілді. Олар осы суреттер 

бойынша іс-әрекеттерді тізбектеп, реттік сызба жасады және соның негізінде ауызша мәтін 

қҧрады: марқаны қырқу → жүнді сабау → шиге тарту→ су құйып сүйрету → білектеу → 

қарпу → пішу → жүн шүйкелеу → жіп иіру → сыру → ұлтан салып ұлтару. Білім алушы 

бҧл сӛздер мен сӛз тіркестерінің мағынасын тҥсінгенде ғана ойында шәркейдің жасалуын іс-

әрекет тҥрінде елестете алады. Сурет немесе сызба тҥрінде тапсырманы орындау мәтін 

мазмҧнын оқушы есінде ҧзақ уақыт сақтауына, оқиғалар тізбегін, сюжеттік желіні (басы, 

дамуы, шешімі) везуалды реттілікпен қабылдауға, қолмен сызу арқылы кинестетикалық 

танымын арттыруға кӛмектеседі. «Тыңдаған мәтіннің ақпараттарына сҥйеніп, сол бойынша 

мазмҧнын қаншалықты айтып бере аласыз?» деген сҧраққа респонденттердің 31%-ы «негізгі 
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идеясын ғана жеткіземін» деп жауап беруі, дәл осы мәтін мазмҧнын қайта жаңғыртқанда 

белгілі бір сҧлбаның, сызбаның не толық ақпараттың еске тҥспеуінен, кӛз алдына 

елестемеуінен туындайды. 

Мәтінді талдау кезеңінде білім алушы алдымен мәтіннің жалпы тҥрін, оның формасын, 

стилистикалық, жанрлық ерекшеліктерін, сӛйлеу тҥрі мен тәсілін анықтауға бағытталған 

тапсырмаларды орындады. Атап айтқанда, мәтіннің ауызша немесе жазбаша тҥрін, оның 

монологтік, диалогтік, полилогтік сипатын ажыратып, стильін (ауызекі сӛйлеу, кӛркем 

әдеби, ғылыми, публицистикалық, ресми іс қағаздар) және оған тән жанрлық ерекшеліктерін 

саралап, мәтінді типологиялық тҧрғыдан талдауға тырысты. Осылайша оқушы мәтінді 

талдауға дағдыланады. Аталған талдау әрекетінен кейін ғана мәтін мазмҧнына қатысты 

сҧрақтарға жауап берді. Сҧрақтар мәтіндегі басты идеяны тануға, дерек пен дәйекті 

ажыратуға негізделді. Мҧғалімнің басты қаруы – тҥрлі жетекші сҧрақтарды қоя білуі. 

– Мәтіндегі негізгі ой не туралы? 

– Мәтіннің негізгі тҥйіні неде? 

– Мәтінде шәркейді жасаудың теориялық және тәжірибелік негіздемесі кӛрініс тапқан 

ба? Егер болса, олардың байланысын талда. 

– Ақ марқаның жҥні шәркейді дайындауда шикізат ретінде қолданылды ма? Әлде 

дайын ӛнім ретінде ме? Жауабыңды мәтіннен мысалдар келтіре отырып, дәлелде. 

Оқушыларға мәтіндегі кейіпкерлердің әрекетін салыстырып, оны кестеге толтыру 

тапсырмасы ҧсынылды.  

 
Кейіпкерлер Қасиеті Іс-әрекеті Мәтіннен дәлел келтіру 

Шәутен    

Апасы    

 

Пайымдау кезеңінде оқушы мәтін мазмҧнындағы нақты фактілерді саралап, оларды 

шынайы ӛмірмен байланыстырып, соның негізінде пайымдау мен дәлелдеуге, ӛзіндік 

қорытынды жасауға бағытталған тапсырмалар орындады. Соның бірі – «Шәркей мен қазіргі 

аяқкиімнің жасалу жолын» салыстырып, Венн диаграммасын қҧру. Оқушы мәтіндегі 

деректерді ӛзінде бар біліммен шендестіріп, ҧқсас және керағар тҧстарын анықтайды. 

Сонымен қатар оқушының мәтінмен ішкі байланыс орнатып, шығармашылық пайымдау 

жасауы ҥшін «Егер саған шәркейді қазіргі технологиямен дайындауға мҥмкіндік берілсе, 

қандай ӛзгерістер енгізер едің? Нақты дәлел келтіріп, аргумент ҧсын» деген тапсырма 

берілді. 

Келесі сабақта нанотехнология саласына қатысты ғылыми стильдегі мәтінмен жҧмыс 

жасалды. Мәтінді оқушылар іштей, сосын дауыстап оқыды. Себебі зерттеулер кӛрсеткендей, 

кей оқушылар мәтінді тыныштықта монологтік сипатта жақсы қабылдаса, енді бірі 

ақпаратты интерактивті ортада (дауыстап оқу, талдау арқылы) тиімді меңгеретіні белгілі 

болған. Оқушыларға тапсырма ретінде мәтінге жоспар қҧрып, оны қҧрылымдық бӛліктерге 

бӛліп, әрқайсысына тақырып қою ҧсынылды. Мәтінге жоспар қҧрғанда білім алушы мәтін 

ішіндегі ең маңызды, негізгі, мәнге толы сӛздерді топтап алады, оларды мазмҧнын нақты 

ашатын сӛздермен жинақтайды, сосын мәтінді бӛлшектеудің жолын ҥйренеді. Мәтінді 

қҧрылымдық бӛліктерге бӛлгенде бір мезетте бірнеше логикалық амалдарды қатар 

орындайды. Оқушылар нанотехнологияны қолдану саласына қатысты диаграммалар сызып, 

графикалық материалдарға сҥйеніп, жазбаша статистикалық талдау жасады (артты/кеміді, 

жоғарылады/тӛмендеді); олардың арасындағы себеп-салдарлық байланысты ауызша мәтін 

тҥрінде ҧсынды. Сондай-ақ басқа да мәтіндерді талдау кезінде оның бастапқы бӛлігі ғана 
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оқылып, әрі қарай оқушылар оның ӛрбу сатысын ӛздерінше болжам жасап, әңгімеледі. Бҧл 

олардың гипотезалық ойлау және логикалық пайымдау дағдысын дамытуға бағытталды.  

Сонымен эксперименттің бақылау нәтижелерін білу ҥшін диагностикалық бағалау 

кезеңіндегі кӛрсеткіштермен қатар салыстырдық (4-кесте, 4-сурет). 

 

 4-кесте – Эксперимент жҥргізгеннен кейінгі салыстыру кестесі 
 

 

 
4-сурет – Эксперимент жҥргізгеннен кейін мәтінді тҥсіну, талдау, пайымдау 

дағдыларының салыстырмалы диаграммасы 

 

Диаграммада бақылау және тәжірибелік топтардың ауызша, жазбаша мәтін тҥрлерін 

тҥсіну, талдау, пайымдау дағдыларының бағалау кӛрсеткіштері салыстырмалы тҥрде берілді. 

БТ анықтауыштық кезеңде мәтінді тҥсіну деңгейі тӛмен болса, эксперименттен кейін нәтиже 

жоғарылаған. Оқу ҥдерісіндегі жҧмыс нәтижесі оң әсер берген деуге болады. Ал мәтінді 

талдау деңгейі бастапқы кӛрсеткішпен салыстырғанда кҥрт тӛмендеген. БТ мәтінді пайымдау 

деңгейі ең жоғары кӛрсеткішке жеткен. Бҧл бақылау тобындағы оқушылардың сыни 

пайымдау қабілеті жақсы жетілгенін кӛрсетеді. Тәжірибелік топ мәтінді тҥсіну деңгейіне 

қатысты тапсырмаларды орындауда алдыңғы кӛрсеткішпен салыстырғанда анағҧрлым 

жоғары нәтижені кӛрсетіп отыр. Бҧл топтың мәтінді талдау, тҥсіну дағдылары да біршама 

есе ӛскен. ТТ-да эксперимент нәтижесінде қорытынды жасау, логикалық пайымдау 

дағдыларының ең жоғары кӛрсеткішке жеткенін байқаймыз. Сонымен қорытындылай келе, 

БТ мәтінді тҥсіну, пайымдау дағдылары бойынша ілгеріледі, бірақ жалпы даму баяу. Ал ТТ 

мәтін мазмҧнын тҥсінуде кӛбірек кҥш салғанымен, сол бойынша тҧжырым жасауда 

кӛрсеткіш тӛмен. Қазақ тілі пәнін оқытуда лексикалық тақырыптарды мәтін арқылы 

игертумен қатар грамматикалық тілдік бірліктерді де меңгеру басты жолға қойылған. 

Осының негізінде уақыттың жеткіліксіз болуы мәтінді жан-жақты толыққанды талдап, 

саралауға кедергі болады. Мәтінмен жҧмыс тҥрлері қарапайым сҧрақ-жауап, тҥсінігін, 
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мазмҧнын айту секілді бір сарынды, жаттанды форматта жҥргізілсе, бҧл оқушының мәтінді 

қабылдауға қызығушылығын тӛмендетіп, оны ӛз бетінше талдап, дербес пікір айтуына 

мҥмкіндік бермейді. 
 

Қорытынды 

Қорытындылай келе, сауалнама нәтижелері білім алушылардың жазбаша мәтінмен 

жҧмыс істеу дағдысы ауызшаға қарағанда жақсы дамығанымен, мәтінді терең тҥсініп, 

мазмҧндауда және ойды жҥйелі жеткізуде бірқатар мәселе бары анықталды. Бҧл, ең алдымен, 

сӛзік қордың жеткіліксіз болуымен, орфографиялық және пунктуациялық қателердің жиі 

қайталануымен, тілдік дағдылардың (тыңдалым, айтылым, жазылым, оқылым) біркелкі 

дамымауымен байланысты. Осы олқылықтарды тҥзету мақсатында ауызша және жазбаша 

мәтінмен жҧмысты жан-жақты меңгертетін кешенді тапсырмалар енгізіліп, эксперимент 

жҥргізілді. Нәтижесінде бақылаушы топтың орташа ҧпайы 12,6-дан 13,8-ге дейін ӛссе, ал 

тәжірибелік топтың ҧпайы 13-тен 15,6-ға дейін артты. Эксперименттен кейінгі салыстыру 

кестесінің деректеріне сҥйенсек, бақылау тобында кейбір кӛрсеткіштер бірде жоғарыласа, 

кей кезде тӛмендеген жағдайлар да байқалды (мысалы, мәтінді талдау деңгейі 4,5-тен 3,9-ға 

дейін тӛмендеді). Ал тәжірибелік топта керісінше барлық деңгей бойынша ілгерілеу 

анықталды: мәтінді тҥсіну – 4,9-дан 5,7-ге, талдау – 4-тен 4,6-ға, пайымдау деңгейі – 4,1-ден 

5,3-ке дейін артқан. Бҧл деректер арнайы әзірленген тапсырмалардың тиімділігін дәлелдеп, 

мәтінді тҥсіну, талдау және пайымдау әрекеттерін дамытуда әдістемелік тәсілдердің 

маңызды екенін кӛрсетті. Осыған сәйкес, оқушылардың мәтінмен жҧмыс істеу дағдыларын 

жетілдіру ҥшін мынадай ҧсыныстар негізге алынды: ауызша мәтінмен жҧмыс барысында 

тыңдалым мәтіндерін бірнеше рет тыңдату; мәтін мазмҧнын сурет, сызба, диаграммалар 

арқылы қайта еске тҥсіру; қысқаша жоспар қҧруға дағдылану; жазылымды жетілдіру ҥшін 

жаңа сӛздер мен терминдерді ӛздері қҧраған сӛйлемдерде белсенді қолдануға жетелеу, 

орфографиялық және пунктуациялық қателермен жҥйелі жҧмыс жҥргізу; оқушылардың 

қызығушылығын оятатын тақырыптарды таңдау. Мҧғалімдерге сабақ барысында дәстҥрлі 

жаттанды сҧрақ-жауаппен шектелмей, оқушылардың логикалық ойлауын жетілдіріп, пікір 

айтуын дамыту ҥшін деңгейлік, шығармашылық тапсырмалар, салыстырмалы талдаулар, 

пікірталас, визуалды қҧралдарды жиі қолданып, интерактивті әдістерді енгізу қажет.  

Жалпы алғанда, эксперимент нәтижелері оқушылардың мәтінді тҥсіну, талдау, 

пайымдау дағдыларын дамытуда дәстҥрлі әдістерді заманауи технологиялармен ҧштастыра 

қолдану қажет екендігін айқындады. Мҧндай педагогикалық ҧстаным сабақтың сапасын 

арттырып, білім алушылардың тілдік қҧзіреттіліктері мен когнитивтік қабілеттерін 

жетілдіруге ықпал етеді. 
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