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EKONOMIK ISBIRLIGI VE KALKINMA TESKILATI (OECD) VERILERINE GORE
PISA SINAV SONUCLARININ CESITLI ULKELERE GORE DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmada, Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programina égrencilerin (PISA) 2018
yil1 verileri kullanilarak arastirma kapsaminda belirlenen dort farkli iilkenin (Brezilya, Bulgaristan,
Meksika ve Tiirkiye) okuma becerileri, matematik okur-yazarligi ve fen okur-yazarligi verilerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin (PISA) 2012,
2015 ve 2018 yillart aras1 okuma becerileri ortalamasinin yillara gore farklilagip farklilasmadigy;
Tiirkiye (PISA) 2018 yili okuma becerileri ortalamasiin Ogrencilerin evlerinde bulunan kitap
sayilarina ve kitap okuma tercihlerine gore farkliliklar1 incelemesi amacglanmaktadir. Arastirma
kapsaminda belirlenen {ilkelerin 2018 yili PISA programi Okuma becerileri, Matematik okur-
yazarlig1 ve Fen okur-yazarligi puan ortalamalarinin katilimer iilkelerin ortalamasindan farklilign T
Test ile incelenmistir. Ardindan 4 farkli iilkenin 2018 yili PISA programi Okuma becerileri,
Matematik okur-yazarligt ve Fen okur-yazarligi puan ortalamalari tek yonli ANOVA ile test
edilmigtir. Daha sonra 2012,2015 ve 2018 yillarinda Tiirkiye’nin okuma becerileri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonliit ANOVA
yapilmistir. Bu iglemlerin ardindan ¢aligmanin son kisminda, 2018 yili PISA programinda
Tiirkiye’ye ait okuma becerileri puan ortalamalar1 6grencilerin evlerinde bulunan kitap sayis1 ve
okuma tercihlerine gore anlamli bir bigimde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, iilkelerin 2018 yili PISA
ortalamalar1 incelendiginde Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin okuma becerileri,
matematik okur-yazarligi ve fen okur-yazarligi PISA ortalamasimin altinda bir puana sahip
olduklarimin oldugu anlasilmaktadir. Analiz sonuglarma gore, Tiirkiye’'nin 2012, 2015, 2018
yillarina gore PISA okuma becerileri ortalama puanlarinda anlamli bir artis ve gelisme
gozlemlenmistir. Buna ek olarak, Tiirkiye 2018 yil1 PISA okuma becerileri ortalamalar1 arasindaki
farkin 6grencilerin evlerinde bulunan kitap sayilarina ve 6grencilerin kitap okuma tercihlerine gore
farklilastig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: PISA, okuma becerisi, matematik okur-yazarligi, fen okur-yazarhigi
Tiirkiye, Bulgaristan, Meksika, Brezilya.
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IKOHOMMKAJIBIK bIHTBIMAKTACTBIK KoHe 1aMy YHbIMbIHBIH (DbI/1Y) nepexrepine coiikec
ap TypJi eanep OoiibiHIIA PISA eMTUXaHBIHBIH HITH KeJIEPiH Oarajiay

MakananpiH Makcatbl 2018 >KbUIFBI XaJdbIKapaJbIK CTYASHTTEpAl Oarayiay OarmapiamMachl
(PISA) crynmenTTepiHiH AepeKTepiH maianaHa OTBIPHIN, 3epTTeY MIEHOEpiHAe alKbIHIAIFaH TOPT
typai ennin (bpasunus, bonrapus, Mekcuka xone Typkusi) oKy HarIbUIapblH, MaTeMaTUKAJIbIK
CayaTTBUIBIFBI MEH FBUIBIMUA CAyaTTBUIBIFBIH 3epTTey Oosbin Tabbutagel. COHBIMEH Kartap,
TypkusiabiH oprama oky aarasuiapeiHbIH (PISA) 2012 xbutman 2015 sxeinra aeiinri sxone 2018
KBUTFBI HOTIKeCl op Typmi Oomran. Turkey (PISA) 2018 oky nmarmpuiapel CTyIEHTTEp YHiHIE
TaOBUIFaH KiTallTap CaHBIHJAFbl albIPMAIIBUIBIKTAP MEH OJapblH OKYFa KbI3BIFYLIBUIBIFBIH OLTyTE
apuanrad. 2018 xoburrel PISA Garmaprnamacel OOWBIHIIA OKY JAaFAblIapbl, 3epTTey IIeHOepiHe
allKpIHIAIFaH eNAepJiH MaTeMaTHKalblK CayaTThUIBIFBI MEH FBUIBIMU CayaTThUIBIFBI OOMBIHIIA
KaTBICYIIBl €JIICPMiH OpTalla KOepPCeTKIITepiHeH oprama Oain aibipMackl T-TecT apKbLIbI
Oarananael. Coman keitin 4 Typnai engen kenreH PISA 2018 Garmapmamacer 6ip xaktet ANOVA
KOMETIMECH OJapJblH OKY JaFJbUIaphIH, MATEMATHKAIBIK CayaTTBUIBIFBIH JKOHE OpTa FBUIBIMU
cayaTThUibIFbIH TekcepAi. Coman keitlin ANOVA-ubIH 6ipkaktsl Tangaysl 2012, 2015 xone 2018
KbeUpIapel Typkusga OKYy JaFaplUIapbIHBIH OpTalla KOPCETKIMTEpi apachlHIa alTapIIbIKTai
allbIpMAaIlbUIBIK Oap-)KOFBIH aHBIKTAY YIIiH Kypriziiai. Ocel mpoueaypanapaal KeiiH, 3epTTeyaiq
COHFBI OeIliriHIe, CTyIEHTTEp YVHIHIeri KitanTap CaHbIHA JKOHE OJIApJBIH OKYy KajayblHa
OaitnanbicTel 2018 xpuirsl PISA 6armapnamace! asiceinga Typkusiaarsl OKy JAaFAbUIapBIHBIH OpTAalla
OaJIBIHBIH alTapJIBIKTAl epeKineNneHeTiHiH anbIKTay YiriH ANOVA 6ipKaKThl Tagaybl Kypri3iiii.
Tangay Hotmxenepi 6oibiama 2012, 2015, 2018 xpuinapmen cansicteiprania Typkusina PISA oky
JaFJblIApbIHBIH OpTallla KepCEeTKIIITepl aWTapibIKTail ©CKEHIH >KOHE aKCapFaHbIH KepCeTes.
ConpiMeHn katap, 2018 xputbl Typkusnma PISA  oprama oKy Jarapuiapbl  apachIHIArbl
allbIpMallIbUIBIK CTYJEHTTEp YHiHJe TaObUIFaH KiTanTap CaHbIHA XOHE CTYJEHTTEpP/IH KiTall OKyFa
JIeTeH KbI3bIFYIIBUIbIFbIHA OaliTaHbICTBI OOJIIBI.

Kint ce3nep: PISA, oxky kalineTi, MaTeMaTHUKaIbIK CayaTThUIBIK, FBUIBIMH CayaTTBUIBIK,
Typkus, bonrapus, Mekcuka, bpasunus.
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Evaluation of PISA Exam Results by Various Countries According
to Orgamization for Economic Cooperation and Development (OECD) Data

The aim of this study is to examine the reading skills, math literacy and science literacy data
of four different countries (Brazil, Bulgaria, Mexico and Turkey) determined within the scope of the
research using the 2018 data of students in the International Student Evaluation Program (PISA). In
addition, the average reading skills of Turkey (PISA) between 2012, 2015 and 2018 differ by year;
Turkey (PISA) 2018 reading skills average is intended to examine the differences in the number of
books found in students’ homes and their reading preferences. The difference in the 2018 PISA
program reading skills, math literacy and science literacy score averages of the countries
determined within the scope of the research from the average of the participating countries was
examined by T Test. Then the 2018 PISA program of 4 different countries tested their reading
skills, math literacy and science literacy averages with a one-way ANOVA. Then, a one-way
ANOVA was made to determine whether there was a significant difference between Turkey's
reading skills score averages in 2012, 2015 and 2018. After these procedures, in the last part of the
study, a one-way ANOVA analysis was conducted to determine whether the average reading skills
score in Turkey in the 2018 PISA program significantly differed according to the number of books
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in the students’ homes and their reading preferences. According to the results of the study, Brazil,
Bulgaria, Mexico and Turkey have a score below the PISA average in reading skills, math literacy
and science literacy when the PISA averages are examined in 2018. According to the results of the
analysis, there was a significant increase and improvement in the average PISA reading skills scores
in Turkey compared to 2012, 2015, 2018. In addition, it was observed that the difference between
the average PISA reading skills in Turkey 2018 differed according to the number of books found in
students’ homes and the preferences of students for reading books.

Keywords: PISA, reading skills, math literacy, science literacy, Turkey, Bulgaria, Mexico,
Brazil.
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Ounenka pe3yabTaToB 3k3aMeHa PISA 1o pa3iu4HbIM CTpaHaM B COOTBETCTBHMU € IAHHBIMHU
Oprasn3zannu 3JKOHOMHYECKOro coTpyaHuyectsa u pazputus (O93CP)

[lenbto 1aHHOM CTaTbU SBJISETCS W3YUEHHE HABBIKOB YTEHMSI, MAaTEMATUUYECKON IPaMOTHOCTH
Y Hay4YHOM IrpaMOTHOCTH 4YeThIpeX pa3nuuHbIX ctpaH (bpasunus, bonrapus, Mekcuka u Typuus),
ONpEe/ICJICHHBIX B paMKaxX MCCIEAOBAaHUSA C HCIHOJb30BaHHMEM JAaHHbIX 2018 roma cryneHTOB
MesxayHaponHoi nporpammsl onieHkH cTyaeHToB (PISA). Kpome Toro, cpegHue HaBbIKM YTEHUS
Typuuu (PISA) B nepuoa ¢ 2012 o 2015 rox u 2018 rox paznuuatorcs no rogam; Typuwus (PISA)
2018 HaBBIKOB YTEHUs IPEIHA3HAYEH IS U3YUYEHHs pa3ivuuil B KOJWYECTBE KHWI, HalJICHHBIX B
JIOMax CTYIEHTOB, U UX MPEANOYTEHMSIX B yTeHHM. Pa3HHIa B cpeaHux Oaiax Mo mporpamme
PISA 2018 roma mo HaBbIKaM YTEHHUs, MAaTeMaTHMYECKOW I'PaMOTHOCTH M Hay4HOM I'PaMOTHOCTH
CTpaH, OIpEAEJCHHBIX B paMKaX HCCIEJOBaHMs, OT CpEAHHX I[OKa3aTelel cTpaH-y4acTHHUIL
olleHMBaJach ¢ mnomoipio T-tecta. 3arem mnporpamma Pisa 2018 roma u3 4 pasHbIX CTpaH
MIPOBEPHUIIA UX HABBIKK YTEHUS, MAaTEMATUYECKYIO TPAMOTHOCTh M CPEHIOI0 HayUYHYI0 TPaMOTHOCTh
¢ oMo ogHocTopoHHero ANOVA. 3atem Obl1 mpoBeseH oaHocTopoHHUH aHanu3 ANOVA,
9YTOOBl ONpPENENNUTh, CYIIECTBYET JIM CYIIECTBEHHAas pa3HULA MEXAY CpPEeIHHMHU I0Ka3aTeasiMu
HaBbIKOB 4uTeHHs B Typuuu B 2012, 2015 u 2018 ronax. Ilocne aTux npouenyp B NocieqHel 4actu
HCCIeIOBaHMs ObUI IPOBEIEH OAHOCTOPOHHMUN aHanu3 ANOVA, 4To0Obl onpeaenuTh, CyleCTBEHHO
JIM OTJIMYAeTCs CpeAHMA 6ayl HaBbIKOB uTeHHs B Typuunu B pamkax nporpammsl PISA 2018 roga B
3aBHCHMOCTH OT KOJIMYECTBAa KHUT B JIOMaxX CTYAEHTOB M MX MpeanodreHuil B yteHuH. CoriacHo
pesyabTataM uccienoBanusi, bpaswnus, bonrapus, Mekcuka u Typuus umerorT Oamin HuXe
cpenHero mokaszarenss PISA mo HaBbIkaM UTEHUS, MAaTeMaTH4YE€CKOW TPAaMOTHOCTH W HAy4YHOMH
I'PaMOTHOCTH IIpU paccMOTpeHnH cpenHux nokasareneit PISA B 2018 rogy. CornacHo pe3ynpraTam
aHaJlM3a, MPOU30ILLIO0 3HAYUTENBHOE YBEJIWYEHHE U YIyUlIeHHE CPEeJHUX IOoKa3aTeliell HaBbIKOB
yrenust PISA B Typruu no cpasaenuto ¢ 2012, 2015, 2018 rogamu. Kpome Toro, Op1710 0OTMEUEHO,
9TO pasHHUIA MEeXIy cpemHUMHU HaBbikamu ureHHs PISA B Typumm B 2018 romy pasnmyanach B
3aBUCHMOCTH OT KOJINYECTBA KHUT, HAMIEHHBIX B 1I0MaxX CTYACHTOB, U MPEANIOYTEHUN CTYEHTOB K
YTEHUIO KHMUT.

KiawueBble ciaoBa: PISA, ymenue uyurtath, MareMaTHyeckas TI'pPaMOTHOCTb, Hay4Has
rpaMoTHOCTh, Typrus, bonrapus, Mekcuka, bpazunus.

1. Giris

Ekonomik isbirligi ve kalkinma Orgiitii (OECD), biinyesinde bulunan tiim iiye ve ortak
iilkelerin ekonomik verimliligi basta olmak iizere s6z konusu iilkelerin ekonomik verimlilik veya
basar1 Olciitlerini cesitli degiskenlere gore karsilastirmali olarak raporlamaktadir. Bu baglamda,
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OECD orgiitiine bagh tiim iiye iilkelerin egitim durumunu ve egitim ¢iktilarinin belirlenmesinde
PISA smavlar1 uygulanmaktadir. ‘Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi1’, OECD tarafindan
ticer yillik donemler dahilinde diinya genelinde 15 yas grubu 6grencilerin egitim durumlarini 6lgen
bir programdir. Diinya genelinde iilkeler, egitim diizeylerini giiglendirmek amaci ile standartlar
olusturmak, egitim sistemlerinin giiclii ve/veya zayif yonlerini belirlemek amaci ile PISA smav
sonuglarini kullanmaktadir [1].

PISA smavlarinin temel amaci, diinya genelinde 6grenim goren 15 yas grubu 6grencilerin ii¢
ana alan altinda (1) okuma becerileri (2) matematik okur-yazarlig1 (3) fen okur-yazarligi egitim
diizeylerini belirlemektir (OECD,2018). PISA sinav sonuclart degerlendirmesine iliskin en giincel
veriler PISA 2018 yilima ait olup PISA 2018 degerlendirmesi 79 iilkenin katilimi ile
gerceklestirilmistir (OECD,2018). PISA smavinin her ii¢ yillik degerlendirme dongiisiinde sz
konusu bagliklar altinda bir alan agirlikli alan olarak belirlenmekte ve degerlendirilmektedir.
Okuma becerileri alan1 PISA 2018 yil1 agirlikli alan1 olarak belirlenmistir [1].

Tiirkiye 2003 yilindan itibaren PISA sinavlarina katilmaktadir. PISA (2018) ortalamalarina
gore ,Turkiye her li¢ alanda da puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttirmistir. Bu
baglamda, PISA 2015 okuma becerileri alaninda Tiirkiye’nin puan ortalamasi % 60 iken bu oran
2018 yilinda %73.9’a; matematik okur-yazarligi 2015°te %48,7 den 2018 yilinda %63,4’¢; fen okur
yazarligr 2015°te %55,6 dan 2018 yilinda %74,8’e yilikselmistir (MEB,2018). Degerlendirilen
veriler dogrultusunda, Tiirkiye’nin iyilesme asamasina yiikseldigi gozlemlenebilir. Buna karsin,
Tiirkiye’deki 6grencilerin puan ortalamalari artig gosterse de , PISA 2018 verilerine gore Tiirkiye
okuma becerileri, matematik okur-yazarligi ve fen okur-yazarligi alanlarinin tamaminda OECD
ortalamasinin altindadir (OECD, 2018).

PISA 2018 yili verilerine gore, okuma becerileri alaninda en yiliksek puani 555 puan
ortalamast ile Cin alirken olurken Tiirkiye 466 puan ortalamasia sahip olmustur. Ulkeler, PISA
tarafindan tiim tilkelere ait Makul Deger (Plausible Value) olarak siralandiginda Tiirkiye, 78 iilke ve
ekonomi arasinda okuma becerileri puanlarina gore 40. sirada yer almaktadir.

PISA 2018 yil1 verilerine gore, matematik okur-yazarligi alaninda en yiiksek puani 591 puan
ortalamas: ile CIN alirken Tiirkiye 454 puan ortalamasma sahip olmustur. Bu sonuglara gore,
Tiirkiye’deki 6grencilerin %63’li matematik 2. Seviye ve iizerinde tanimlanirken bu oran OECD
ortalamasinda %76 olarak belirtilmistir. Dolayisi ile %63 puan ortalamasi ile Tiirkiye OECD
ortalamasiin altinda kalmistir. Bu ek olarak, Tiirkiye’deki 6grencilerin sadece %35 1 5. Seviye
matematik lizerinde tanimlanirken OECD puan ortalamasi olan %11’in altinda kalmistir.

PISA 2018 yili verilerine gore, fen okur-yazarligi alaninda en yiiksek puani 590 puan
ortalamas1 ile CIN alirken Tiirkiye 468 puan ortalamasma sahip olmustur. Bu baglamda,
Tiirkiyede’deki 6grencilerin % 75’1 2. Seviye ve lizerinde fen okur-yazarligina ulasirken bu oran
OECD ortalamasina gore %78’dir. Dolayis1 ile Tiirkiye OECD ortalamasinin altinda kalmistir.
Buna ek olarak, Tiirkiye’deki 6grencilerin sadece % 2’si fen okur-yazarligi alaninda 5.ve 6. seviye
gruplarina dahil olurken OECD ortalamasinda bu oran %7 olarak tanimlanmistir (OECD,2018).

PISA 2018 raporda belirtildigi gibi Tirkiye’nin egitim diizeyindeki gelismenin
degerlendirilmesi i¢in uzun vadeli degislere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu neden ile bu ¢alismada,
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programia dgrencilerin (PISA) 2018 yil1 verileri kullanilarak
arastirma kapsaminda belirlenen 4 farkli {ilkenin (Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye)
okuma becerileri, matematik okur-yazarligi ve fen okur-yazarlig: verilerinin 4 iilkeye karsilagtirmali
olarak incelenmesi amacglanmaktadir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin (PISA) 2012, 2015 ve 2018
yillar1 aras1 okuma becerileri ortalamasinin yillara gore farklilasip farklilasmadigi; Tiirkiye (PISA)
2018 yili okuma becerileri ortalamasinin 6grencilerin evlerinde bulunan kitap sayilarina ve kitap
okuma tercihlerine gore farkliliklar1 incelenmektedir.

Arastirma kapsaminda PISA 2012, 2015 ve 2018 yillar1 verileri kullanilmistir. PISA temelde
3 alanda 6grencilerin becerilerini 6lgmektedir. Bu alanlar okuma becerileri, matematik okur-
yazarlig1 ve fen okur-yazarligi olarak tanimlanmistir. Bu becerilerin dl¢tilmesinde kullanilan sorular
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cesitli formlara ve iilkelere gore farklilik gostermektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Bu
farkliliklar nedeniyle PISA tarafindan tiim iilkelere ait Makul Deger (Plausible Value) olarak bu {i¢
temel alana ait puanlar yaymlamaktadir. Bu sayede llkelerin karsilastirmasi bu degerler {izerinden
yapilabilmektedir. Bu arastirmada da 2018 yilinda okuma becerileri i¢in PISA 2018 veri dosyasinda
PV1READ-PVI0READ olarak kodlanmis 10 madde, matematik okur-yazarligi icin PVIMATH-
PVIOMATH olarak kodlanmis 10 madde ve fen okur-yazarligi i¢in PV1SCIE-PV10SCIE olarak
kodlanmis 10 madde kullanilmistir. Aragtirmanin ikinci kisminda kullanilacak 2015 yil1 verilerinde
de ilgili kodlamalar aynidir. Ancak 2012 yil1 verilerinde Makul Deger olarak verilen degisken sayisi
5 oldugu i¢in kodlamalar okudugunu becerileri i¢cin PVIREAD-PV5READ, matematik okur-
yazarhigr icin PVIMATH-PV5MATH ve fen okur-yazarligi i¢in PVISCIE-PV5SCIE seklinde
degisiklige ugramistir.

Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglarin Tiirkiye’nin egitim diizeyindeki gelismenin
degerlendirilmesinde alan yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda bu
aragtirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. PISA-2018 programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin okuma becerileri,
matematik okur-yazarligi ve fen okur-yazarlig1 diizeyleri nasildir?

2. PISA-2018 programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin okuma becerileri,
matematik okur-yazarligi ve fen okur-yazarhg: ortalama puanlari katilimcr {ilkelerin ortalamasina
gore farklilasmakta midir?

3. PISA-2018 programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin okuma becerileri
puan ortalamalari tilkeler arasinda farklilasmakta midir?

4. PISA-2018 programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin matematik okur-
yazarlig1 puan ortalamalar tilkeler arasinda farklilagsmakta midir?

5. PISA-2018 programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Fen Okur-
yazarlig1 puan ortalamalar iilkeler arasinda farklilagmakta midir?

6. . PISA Tiirkiye’nin okuma becerileri ortalama puanlar1 2012, 2015 ve 2018 yillarina gore
farklilasmakta midir?

7. PISA-2018 Tiirkiye’nin okuma becerileri ortalama puanlart 6grencilerin evlerinde bulunan
kitap sayilarina gore farklilasmakta midir?

8. PISA-2018 Tiirkiye’'nin okuma becerileri ortalama puanlar1 6grencilerin kitap okuma
tercihlerine gore farklilagsmakta midir?

2. Yontem

2.1. Cahisma Grubu

Bu arastirmada Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programma (PISA) 2012, 2015 ve 2018
yilinda katilmig 6grencilerin verileri kullanilmistir. Arastirmaya 2018 yili uygulamasinda 79 iilke
katilmistir ve arastirmanin ilk kisminda bu iilkeler igerisinden 4 farkli iilkenin puanlar1 da ayrica
secilmistir. Segilen iilkeler Diinya Bankasi’nin 2019 yilinda kisi bagina diisen milli gelir diizeyi bir
birine yakin olan Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’dir (World Bank;, 2020). 2018 yilinda
Brezilya’dan 10691 kisi, Bulgaristan’dan 5294 kisi, Meksika’dan 7299 kisi ve Tiirkiye’den 6890
kisi programa katilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2016).

Tablo 1 - PISA (2018-2015-2012) Y1ili Demografik Bilgilere iliskin Yiizde ve Frekanslar

Ulke Cinsiyet N % |
Kadin 5478 51.2
Brezilya Erkek 5213 48.8
Toplam 10691 100
Kadin 2533 47.8
Bulgaristan Erkek 2761 52.2
Toplam 5294 100
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Tablo 1 devam

Kadin 3826 52.4
Meksika Erkek 3473 47.6
Toplam 7299 100
Kadin 3396 49.3
Tiirkiye (PISA 2018)  Erkek 3494 50.7
Toplam 6890 100
Kadin 2938 49.8
Tiirkiye (PISA 2015)  Erkek 3957 50.2
Toplam 5895 100
Kadin 2370 48.9
Tirkiye (PISA 2012)  Erkek 2478 51.1
Toplam 4848 100

Tablo 1 incelendiginde goriildiigii gibi Brezilya drneklemine ait katilimeilarin %51,2’si kadin,
%48,8’1 erkektir. Bulgaristan Orneklemine ait katilimcilarin %47,8’1 kadmn, %52,2’si erkektir.
Meksika Orneklemine ait katilimeilarin %52,40 kadin, %47,6’s1 erkektir. Tiirkiye (PISA 2018)
orneklemine ait katilimeilarin %49,3’i kadin, %50,7’s1 erkektir. Tiirkiye (PISA 2015) 6rneklemine
ait katilimcilarin  %49,8’4 kadin, 9%50,2’si erkektir. Tiirkiye (PISA 2012) o6rneklemine ait
katilmcilarin %48.9’U kadin, %51.1°1 erkektir. PISA her lilkeden 15 yasindaki Ogrencilerin
katilimi ile gerceklestigi i¢in tiim katilimeilar 15 yasindadir. Arastirmanin ikinei kisminda yalnizca
Tiirkiye’ye ait 2012 ve 2015 yili verileri kullanilmistir. Bu veriler incelendiginde 2012 yilinda
Tirkiye’den bu arastirmaya 4848 kisi ve 2015 yilinda 5895 kisi katilmustir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirma kapsaminda PISA 2012, 2015 ve 2018 yili verileri kullanilmigtir. PISA temelde 3
alanda 6grencilerin becerilerini 6l¢mektedir. Bu alanlar okuma becerileri, matematik okur-yazarlig
ve fen okur-yazarligi olarak tanimlanmistir. Bu becerilerin 6lgiilmesinde kullanilan sorular g¢esitli
formlara ve tlkelere gore farklilik gostermektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2016). Bu farkliliklar
nedeniyle PISA tarafindan tiim iilkelere ait Makul Deger (Plausible Value) olarak bu ii¢ temel alana
ait puanlar yaymnlamaktadir. Bu sayede iilkelerin karsilastirmast bu degerler {izerinden
yapilabilmektedir. Bu arastirmada da 2018 yilinda okuma becerileri i¢in PISA 2018 veri
dosyasinda PVIREAD-PVI0OREAD olarak kodlanmis 10 madde, matematik okur-yazarligi i¢in
PVIMATH-PVIOMATH olarak kodlanmis 10 madde ve fen okur-yazarligi icin PV1SCIE-
PV10SCIE olarak kodlanmis 10 madde kullanilmistir. Arastirmanin ikinci kisminda kullanilacak
2015 il verilerinde de ilgili kodlamalar aynidir. Ancak 2012 yili verilerinde Makul Deger olarak
verilen degisken sayis1 5 oldugu i¢in kodlamalar okudugunu becerileri i¢in PVIREAD-PV5READ,
matematik okur-yazarligi i¢in PVIMATH-PV5MATH ve fen okur-yazarligi i¢in PVISCIE-
PVS5SCIE seklinde degisiklige ugramistir.

2.3.Verilerin Analizi

Yapilacak analizlerin dogru sonu¢ vermesi i¢in kontrol edilmesi gereken belirli varsayimlar
ve On kosullar bulunmaktadir. Caligmada tek o6rneklem t testi (One Sample T Test) ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu baglamda kayip deger, u¢ deger ve normallik
varsayimlar test edilmistir. Katilimeilardan elde edilen veri setinde herhangi bir nedenden dolay1
verinin bulunmamasi kayip deger olarak adlandirilir [1]. Arastirma kapsaminda kullanilan PISA
2012, PISA 2015 ve PISA 2018 verileri kayip deger agisindan analiz edildiginde herhangi bir kayip
degere rastlanmamistir. Bu asamadan sonra tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ deger taramasi
yapilmustir. Tek degiskenli u¢ deger taramasi i¢in degiskenlerin standart puanlar1 kullanilmigtir. Bu
standart puanlar |z| > 3’den biiyiikse u¢ deger olarak kabul edilebilir. Yapilan inceleme sonucunda
veri setinde herhangi bir tek yonlii u¢ degere rastlanmamistir. Ardindan ¢ok yonlii u¢ deger taramast
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yapilmis ve bu baglamda Mahalanobis uzakligi (D) istatistigi kullanilmistir. Bu istatistik ile ug
degerlerin belirlenmesinde y? degerinin anlaml1 (p<.001) olmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢ok yonlii
uc deger incelemesinde ¢ok yonlii bir u¢ degere de rastlanmamistir. Ardindan arastirma igin gerekli
bir bagka varsayim olan normallik taramas1 yapilmastir.

Tablo 2 — PISA Smavlarna ait Istatistikler ve Normallik Sonuglar1

Degiskenler Alt Test X Kort Mod Carpikhk Basikhk
Matematik Okur-yazarligi 384.99 377.40 354.01 0.428 0.082
Brezilya (PISA 2018) Okuma Becerileri 415.65 410.64 373.27 0.213 -0.427
Fen Okur-yazarhigi 405.49 397.56 330.30 0.378 -0.217
Matematik Okur-yazarligi 438.70 435.99 295.03 0.139 -0.307
Bulgaristan (PISA 2018) Okuma Becerileri 423.33 420.40 301.67 0.159 -0.567
Fen Okur-yazarhigi 427.17 420.86 276.08 0.222 -0.483
Matematik Okur-yazarligi 41558 413.29 347.83 0.122 -0.089
Meksika (PISA 2018) Okuma Becerileri 427.64 427.06 354.84 0.129 -0.211
Fen Okur-yazarligi 42496 421.44 399.71 0.242 -0.179
Matematik Okur-yazarhigi 452.61 447.96 374.81 0.236 -0.202
Tiirkiye (PISA 2018) Okuma Becerileri 464.59 465.48 483.96  -0.018 -0.408
Fen Okur-yazarligi 467.60 465.42 476.86 0.115 -0.376
Tiirkiye (PISA 2015) Okuma Becerileri 42542 42493 42659  -0.031 -0.229
Tiirkiye (PISA 2012) Okuma Becerileri 475.93 474.47 520.36 0.005 -0.244

Tablo 2 incelendiginde normallik varsayimi i¢in ortalama, ortanca ve mod degerlerinin bir
birine yakin oldugu ve c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £1 araliinda oldugu i¢in verilerin
normallik varsayiminmi karsiladigi ve normale yakin oldugu sdylenebilir [4]. Yapilan incelemeler
soncunda kullanilacak verilerin yapilmak istenen analizler i¢in uygun oldugu gérilmiistiir.

2.4. Islem

Arastirma kapsaminda belirlenen 4 farkli iilkenin (Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye)
2018 yili PISA programi Okuma becerileri, Matematik okur-yazarligi ve Fen okur-yazarligi puan
ortalamalarinin katilimci tilkelerin ortalamasindan farklilig: tek 6rneklem t test (One Sample T Test)
ile incelenmistir. Ardindan 4 farkl iilkenin (Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tirkiye) 2018 yili
PISA programi Okuma becerileri, Matematik okur-yazarligt ve Fen okur-yazarligi puan
ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile test edilmistir. Daha sonra 2012,2015 ve 2018
yillarinda Tiirkiye’nin okuma becerileri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu islemlerin
ardindan ¢aligmanin son kisminda 2018 yili PISA programinda Tiirkiye’ye ait okuma becerileri
puan ortalamalar1 6grencilerin evlerinde bulunan kitap sayist ve okuma tercihlerine gore (tablet,
kagit bilgisayar vb.) anlaml1 bir bigimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi yapilmigtir.

3.Bulgular
3.1 PISA-2018 Programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Okuma
Becerileri, Matematik Okur-yazarhgi ve Fen Okur-yazarhg Diizeyleri
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Tablo 3 — PISA-2018 Programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Okuma Becerileri,
Matematik Okur-yazarligi ve Fen Okur-yazarligi Diizeyleri

Ulke Alan N X SS Ranj
Okuma Becerileri 10691 | 415.65 | 95.20 | 572.11
Brezilya Matematik Okur-yazarligi 10691 | 384.99 | 79.54 | 622.59
Fen Okur-yazarligi 10691 | 405.49 | 83.65 | 614.43
Okuma Becerileri 5294 423.33 | 98.51 | 592.17
Bulgaristan Matematik Okur-yazarligi 5294 438.70 | 88.69 | 560.05
Fen Okur-yazarligi 5294 427.17 | 88.90 | 547.28
Okuma Becerileri 7299 427.64 | 78.68 | 493.06
Meksika Matematik Okur-yazarligi 7299 41558 | 68.87 | 548.27
Fen Okur-yazarhigi 7299 424,96 | 68.80 | 476.88
Okuma Becerileri 6890 464.59 | 84.36 | 514.55
Tiirkiye Matematik Okur-yazarligi 6890 452.61 | 81.22 | 540.52
Fen Okur-yazarligi 6890 467.60 | 78.03 | 511.94

Tablo 3 incelendiginde okuma becerileri puan ortalamalar1 incelendiginde Brezilya’nin X =
415.65, Bulgaristan’m X = 423.33, Meksika'nin X = 427.64 ve Tiirkiye'nin X = 464.59 oldugu
goriilmektedir. 2018 yili PISA okuma becerileri ortalamast 453’tiir. Ortalamalar bu baglamda
incelendiginde Brezilya, Bulgaristan ve Meksika’nin PISA ortalamasinin altinda bir puana sahip
olduklarmin yalnizca Tirkiye’nin ortalamanin iistiinde oldugu anlagilmaktadir. Matematik okur-
yazarlign puan ortalamalar1 incelendiginde Brezilya’nin X = 384.99, Bulgaristan’in X = 438.70,
Meksika’nin X = 415.58 ve Tiirkiye’nin X = 452.61 oldugu goriilmektedir. 2018 yili PISA
matematik okur-yazarligi ortalamasi 459’dur. Ortalamalar bu baglamda incelenen {ilkelerin
tamaminin PISA ortalamasinin altinda bir puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Fen okur-yazarligi
puan ortalamalar1 incelendiginde Brezilya’nin X = 405.49 , Bulgaristan’in X = 427.17 ,
Meksika’nin X = 424.96 ve Tiirkiye’nin X = 467.60 oldugu goriilmektedir. 2018 yili PISA fen
okur-yazarlig1 ortalamasi1 458’dir. Ortalamalar bu baglamda incelendiginde Brezilya, Bulgaristan ve
Meksika’nin PISA ortalamasinin altinda bir puana sahip olduklarinin yalmzca Tirkiye nin
ortalamanin iistiinde oldugu anlagilmaktadir.

3.2 PISA-2018 Programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Okuma
Becerileri, Matematik Okur-yazarhgi ve Fen Okur-yazarhg Ortalama Puanlar1 Katilimci
Ulkelerin Ortalamasindan Farkhiiginin incelenmesi

Arastirma kapsaminda incelenen 2018 PISA programina katilan Brezilya, Bulgaristan,
Meksika ve Tiirkiye’nin okuma becerileri, matematik okur-yazarligi ve fen okur-yazarligi alanlar
puan ortalamalar1 PISA-2018 katilimci 79 {ilkenin genel ortalamasindan anlamli bir bi¢imde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek orneklem t-test’i (One Sample T Test)
yapilmistir.

Tablo 4 — Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye'nin Okuma Becerileri Tek Orneklem T Testi
Istatistikleri

Ulke N X SS OSH t sd p EO
Brezilya 10691 41565 9520 092  -4057 10690 .000 453
Bulgaristan 5294 42333 9851 135  -21.92 5293  .000
Meksika 7299 42764 7868 092  -27.54 7298  .000
Tiirkiye 6890 46459 8436  1.02 1141 6889  .000

2018 PISA programina katilan 79 {ilkenin okuma becerileri ortalamasi olan 453 evren
ortalamasindan Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin anlamli bir bi¢imde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek 6rneklem t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
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Brezilya’nin okuma becerileri puan ortalamasi (X = 415.65) katilime iilkelerin ortalamasindan
(X = 453) anlamli bir sekilde farklilastign goriilmiistiir (t(10690)=-40.57, p<.01). Bulgaristan’mn
okuma becerileri puan ortalamasi (X = 423.33) katilime iilkelerin ortalamasindan (X = 453)
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir, t(5293)=-21.92, p<.01. Meksika’nin okuma becerileri
puan ortalamas1 (X = 427.64) katilimci iilkelerin ortalamasindan (X = 453) anlaml1 bir sekilde
farklilastigr goriilmiustiir (t(7298)=-27.54, p<.01). Tiirkiye’nin okuma becerileri puan ortalamasi
(X = 464.59) katilmci iilkelerin ortalamasindan (X = 453) anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir (t(6889)=11.41, p<.01).

Tablo 5 — Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Matematik Okur-yazarligi Tek Orneklem T
Testi Istatistikleri

Ulke N X Ss OSH t sd p EO
Brezilya 10691  384.99 7954  0.77 -96.21 10690 .000 459
Bulgaristan 5204 43870  88.69 122  -16.66 5293  .000
Meksika 7299 41558 6887 081  -53.86 7298  .000
Tiirkiye 6890 45261 8122 098 -6531 6889  .000

2018 PISA programina katilan 79 iilkenin matematik okur-yazarlig1 ortalamasi olan 459 evren
ortalamasindan Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin anlamli bir bi¢cimde farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek 6rneklem t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda,
Brezilya’nin matematik okur-yazarligi puan ortalamasi ( X = 384.99 ) katihmci iilkelerin
ortalamasindan (X = 459) anlamli bir sekilde farklilasti§1 goriilmiistiir (t(10690)=96.21, p<.01).
Bulgaristan’in matematik okur-yazarligi puan ortalamasi ( X = 438.70 ) katilmeci iilkelerin
ortalamasindan (X = 459) anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (t(5293)=-16.66, p<.01).
Meksika’nin matematik okur-yazarlign puan ortalamasi ( X = 415.58 ) katilimci iilkelerin
ortalamasindan (X = 459) anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (t(7298)=-53.86, p<.01).
Tiirkiye’nin matematik okur-yazarligi puan ortalamast ( X = 452.61 ) katilimeci iilkelerin
ortalamasindan (X = 459) anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (t(6889)=-6.53, p<.01).

Tablo 6 — Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Fen Okur-yazarligi Tek Orneklem T Testi
[statistikleri

Ulke N X SS OSH t sd p EO
Brezilya 10691 405.49 83.54 0.81 -64.91 10690 .000 459
Bulgaristan 5294 427.17 88.90 1.22 -25.23 5293 .000
Meksika 7299 424.96 68.80 0.81 -41.03 7298 .000
Tirkiye 6890 467.60 78.03 0.94 10.22 6889 .000

2018 PISA programina katilan 79 iilkenin fen okur-yazarligi ortalamasi olan 458 evren
ortalamasindan Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin anlamli bir bi¢imde farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek 6rneklem t testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda
Brezilya’nin fen okur-yazarhigi puan ortalamasi (X = 405.49) katilime: iilkelerin ortalamasindan
(X = 458) anlamli bir sekilde farklilastig: goriilmiistiir (t(10690)=-64.91, p<.01). Bulgaristan’in fen
okur-yazarlig: puan ortalamasi (X = 427.17) katilimci iilkelerin ortalamasindan (X = 458) anlaml
bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (t(5293)=-25.23, p<.01). Meksika’nin fen okur-yazarligi puan
ortalamas1 (X = 424.96) katilimc: iilkelerin ortalamasindan (X = 458) anlamli bir sekilde
farklilastigr goriilmiistiir (t(7298)=-41.03, p<.01). Tiirkiye’nin fen okur-yazarligr puan ortalamasi
(X = 467.60) katilimc: iilkelerin ortalamasindan (X = 458) anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmiistiir (t(6889)=10.215, p<.01).
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3.3. PISA-2018 Programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Okuma
Becerileri Puan Ortalamalar1 Farklihginin incelenmesi

Arastirma kapsaminda incelenen 2018 PISA programina katilan Brezilya, Bulgaristan,
Meksika ve Tirkiye’nin okuma becerileri alan1 puan ortalamalar1 kendi aralarinda anlamh bir
bicimde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminmi test etmek i¢in Levene homojenlik testi
gerceklestirilmistir ve sonuglar1 Tablo 7a’da verilmistir.

Tablo 7a. — Ulke Degiskenine Goére Okuma Becerileri Puanlarmin Levene Homojenlik Testi
Sonuglari

Levene sdl sd2 p
177.69 3 30170 .000

Tablo 7a incelendiginde varyanslarin homojen olmadigr goriilmektedir, Levene=177.69,
p<.01. Bu durum goz Oniine alinarak Robust Welch testi kullanilmistir [3]. Ulkelerin okuma
becerileri alanina ait betimsel istatistikler Tablo4’te, iilkelere gore farkliligi gosteren Welch testi
sonuclar1 Tablo7b’de verilmistir.

Tablo 7b. — Okuma Becerileri Puanlarmin Ulkelere Gére Welch Sonuglari

[statistik sdl sd2 p
Welch 468.53 3 15032.47 .000

Analiz sonuglari, okuma becerileri ortalama puanlari arasindaki farkin iilkelere gore anlamli
bir fark oldugunu gdstermektedir, Welch’s F(3, 15032.47)= 468.53, p<.01. Ulkeler arasi farkin
hangi tlkeler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonuglarina gore tim
iilkeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okuma becerileri ortalamalarina gore
biiyiikten kiiciige dogru Tiirkiye (X = 464.59), Meksika (X = 427.6), Bulgaristan (X = 423.33) ve
Brezilya (X = 415.65) olarak siralanabilir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiinii belirlenmek
amactyla omega kare hesaplanmistir ve tilkelerin okuma becerileri puanlarinda gozlenen varyansin
yaklasik %4 iiniin (0?=.04) iilkelere bagl oldugu ve bu etkinin dar diizeyde bir etki oldugu ifade
edilebilir.

3.4. PISA-2018 Programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Matematik
Okur-yazarhg Puan Ortalamalar1 Farkhligimin Incelenmesi

Aragtirma kapsaminda incelenen 2018 PISA programimna katilan Brezilya, Bulgaristan,
Meksika ve Tiirkiye’nin matematik okur-yazarlig1 alan1 puan ortalamalar1 kendi aralarinda anlamh
bir bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek i¢in Levene homojenlik testi
gerceklestirilmistir ve sonuclar1 Tablo 8a’da verilmistir.

Tablo 8a. — Ulke Degiskenine Gére Matematik Okur-yazarligi Puanlarinin Levene Homojenlik Testi
Sonuglari

Levene sdl sd2 p
137.66 3 30170 .000

Tablo 8a incelendiginde varyanslarin homojen olmadigr goriilmektedir, Levene=137.66,
p<.01. Bu durum goz &niine almarak Robust Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2016). Ulkelerin
matematik okur-yazarligi alanina ait betimsel istatistikler Tablo 5’te, tlkelere gore farklilig:
gosteren Welch testi sonuglart Tablo 8b’de verilmistir.
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Tablo 8b. — Matematik Okur-yazarligi Puanlarmin Ulkelere Gére Welch Sonuglar

Istatistik sd1 sd2 P
Welch 1123.83 3 14840.92 .000

Analiz sonuglari, matematik okur-yazarlig1 ortalama puanlar1 arasindaki farkin iilkelere gore
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, Welch’s F(3, 14840.92)= 1123.83, p<.01. Ulkeler arasi
farkin hangi iilkeler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonuglarina gore
tim {lkeler arasinda anlamli bir farklililk oldugu gorilmistir. Matematik okur-yazarlhigi
ortalamalarma gore biiyiikten kiiciige dogru Tiirkiye (X = 452.61), Meksika (X = 415.58),
Bulgaristan (X = 438.70) ve Brezilya (X = 384.99) olarak siralanabilir. S6z konusu farkin etki
bliylikliigii belirlenmek amaciyla omega kare hesaplanmistir ve iilkelerin matematik okur-yazarlig
puanlarinda gdzlenen varyansin yaklasik %10’unun (w?=.10) iilkelere bagl oldugu ve bu etkinin
orta diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

3.5. PISA-2018 Programinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin Fen Okur-
yazarlig Puan Ortalamalar1 Farklihginin incelenmesi

Arastirma kapsaminda incelenen 2018 PISA programimna katilan Brezilya, Bulgaristan,
Meksika ve Tiirkiye’nin fen okur-yazarligi alani puan ortalamalari kendi aralarinda anlamli bir
bicimde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek i¢in Levene homojenlik testi
gercgeklestirilmistir ve sonuglar: Tablo 9a’da verilmistir.

Tablo 9a. — Ulke Degiskenine Gére Fen OKur-yazarligi Puanlarinin Levene Homojenlik Testi
Sonuglari

Levene sdl sd2 p
171.97 3 30170 .000

Tablo 9a incelendiginde varyanslarin homojen olmadigr goriilmektedir, Levene=171.97,
p<.01. Bu durum goz &niine almarak Robust Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2016). Ulkelerin
fen okur-yazarligi alanina ait betimsel istatistikler Tablo4 te, lilkelere gore farklilig1 gosteren Welch
testi sonuglart Tablo9b’de verilmistir.

Tablo 9b. — Fen Okur-yazarligi Puanlarinin Ulkelere Gére Welch Sonuglar1

Istatistik sdl sd2 p
Welch 852.71 3 14962.59 .000

Analiz sonuglari, fen okur-yazarligi ortalama puanlart arasindaki farkin iilkelere gore anlaml
bir fark oldugunu gostermektedir (Welch’s F(3, 14962.59)= 852.71, p<.01). Ulkeler aras1 farkin
hangi iilkeler arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonuglarina gore
Bulgaristan ile Meksika disindaki tiim tilkeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Fen
okur-yazarlig: ortalamalarina gore biiyiikten kiigiige dogru Tiirkiye (X = 467.60), Meksika (X =
424.96), Bulgaristan (X = 427.17) ve Brezilya (X = 405.49) olarak siralanabilir. S6z konusu
farkin etki biiyiikliigiinii belirlenmek amaciyla omega kare hesaplanmistir ve iilkelerin fen okur-
yazarlig1 puanlarinda gdzlenen varyansin yaklasik %8’inin (w?=.08) iilkelere bagh oldugu ve bu
etkinin orta diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

3.6. PISA Tiirkiye’nin Okuma Becerileri Ortalama Puanlarmin 2012, 2015 ve 2018
Yillarina Gore Farkhihginin incelenmesi
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Arastirma kapsaminda Tirkiye’nin 2012, 2015 ve 2018 programlarindaki okuma becerisi
alan1 puan ortalamalar1 yillara gore anlamli bir bigimde farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek
amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini
test etmek i¢in Levene homojenlik testi gergeklestirilmistir ve sonuglar1 Tablo 10a’da verilmistir.

Tablo 10a. — Yillara Gore Okuma Becerileri Puanlarinin Levene Homojenlik Testi Sonuglari

Levene sdl sd2 p
52.75 2 17630 .000

Tablo 10a incelendiginde varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir, Levene=52.75,
p<.01. Bu durum goz oniine alinarak Robust Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2016). Yillara gore
okuma becerileri alanina ait betimsel istatistikler Tablo10b’te, yillara gore farkliligi gosteren Welch
testi sonuglart Tablo10c’de verilmistir.

Tablo10b. — Yillara Gore Okuma Becerileri Alanina Ait Betimsel Istatistikler

Yillar N X SS

2012 4848 475.93 82.46
2015 5895 425.42 74.54
2018 6890 464.59 84.36

Tablo 10c. — Okuma Becerileri Puanlarinin Yillara Gére Welch Sonuglari

Istatistik sdl sd2 p
Welch 655.52 2 11228.18 .000

Analiz sonuglari, okuma becerileri ortalama puanlar1 arasindaki farkin yillara gére anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir, Welch’s F(2, 11228.18)= 655.52, p<.01. Yillar arasindaki farkin
hangi yillar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C testi sonuglarina gore tiim
yillar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Okuma becerileri ortalamalarina gore
biiyiikten kiigiige dogru 2012 (X = 475.93), 2018 (X = 464.59) ve 2015(X = 425.42) olarak
stralanabilir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiinii belirlenmek amaciyla omega kare hesaplanmistir
ve okuma becerileri puanlarinda gdzlenen varyansin yaklasik %7’inin (0v?=.07) yillara bagh oldugu
ve bu etkinin orta diizeyde bir etki oldugu sdylenebilir.

3.7. PISA-2018 Tiirkiye’nin Okuma Becerileri Ortalama Puanlarimin Ogrencilerin
Evlerinde Bulunan Kitap Sayilarina Gére Farkhhiginin incelenmesi

Arastirma kapsaminda okuma becerisi alan1 puan ortalamalarinin PISA-2018 &grenci
anketinden elde edilen dgrencilerin evlerinde bulunan kitap sayisina (“Evinde 0-10 kitap bulunan”,
“Evinde 11-25 kitap bulunan”, “Evinde 26100 kitap bulunan”, “Evinde 101-200 kitap bulunan”,
“Evinde 201-500 kitap bulunan” ve “Evinde 500’den fazla kitap bulunan”) gore anlamli bir
bicimde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek icin Levene homojenlik testi
gerceklestirilmistir ve sonuglar1 Tablo 11a’da verilmistir.

Tablo 11a. — Ogrencilerin Evlerinde Bulunan Kitap Sayilarina Gére Okuma Becerileri Puanlarinin
Levene Homojenlik Testi Sonuglar

Levene sdl sd2 p
7.61 5 6841 .000
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Tablo 11a incelendiginde varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir, Levene=7.61, p<.01.
Bu durum géz oniine alinarak Robust Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2016). Ogrencilerin
evlerinde bulunan kitap sayisina gore okuma becerileri alanina ait betimsel istatistikler Tablo11b’te,
ogrencilerin evlerinde bulunan kitap sayilarina gore farkliligi gosteren Welch testi sonuglari
Tablo11c’de verilmistir.

Tablo 11b. — Ogrencilerin Evlerinde Bulunan Kitap Sayilarma Gore Okuma Becerileri Alanina Ait
Betimsel Istatistikler

Kitap Sayilari N X SS
0-10 Kitap 1148 411,51 72.35
11-25 Kitap 1811 437.49 74.75
26-100 Kitap 2108 478.96 74.65
101-200 Kitap 935 498.87 79.26
201-500 Kitap 583 522.89 81.04
500’den Fazla Kitap 262 521.38 91.69

Tablo 11c. — Okuma Becerileri Puanlarinin Ogrencilerin Evlerinde Bulunan Kitap Sayilarina Gore
Welch Sonuglari

Istatistik sd1 sd2 P
Welch 300.30 5 1662.31 .000

Analiz sonuglari, okuma becerileri ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6grencilerin evlerinde
bulunan kitap sayilarina goére anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, Welch’s F(5, 1662.31)=
300.30, p<.01. S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan
Dunnett’s C testi sonuglarma gore yalmzca evinde 500°den fazla kitap bulunan dgrenciler (X =
521.38) ile evinde 201-500 kitap bulunan &grencilerin (X = 522.89) kendi aralarinda anlaml bir
farklilik olmadig1 sdylenebilir ancak bu iki grubun kendi aralarindaki durum disinda tiim gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu baglamda okuma becerileri yoniinden bir siralama
yapildiginda en kiiciik okuma becerisi puan ortalamasindan en biiylik okuma becerisi puan
ortalamasina dogru Evinde 0-10 kitap bulunan(X = 521.38), evinde 11-25 kitap bulunan (X =
437.49), evinde 26-100 kitap bulunan(X = 478.96), evinde 101-200 kitap bulunan (X = 498.87),
evinde 201-500 kitap bulunan(X = 522.89) ve evinde 500’den fazla kitap bulunan (X = 521.38)
seklinde siralanabilir. Bir baska ifade ile 6grencilerin evinde bulunan kitap sayisi arttikca okuma
becerisi puanlari da anlamli bir sekilde farklilik gdstermistir ancak 6grencilerin evinde 201-500
kitap bulunmas ile 500°den fazla kitap bulunmasi durumunda okuma becerileri puan ortalamalari
yoniinden anlamli bir fark bulunmamaktadir. S6z konusu farkin etki biiytikligiinii belirlemek
amactyla omega kare hesaplanmistir ve okuma becerileri puanlarinda gézlenen varyansin yaklasik
%18’inin (w?=.18) dgrencilerin evlerindeki kitap sayisina bagl oldugu ve bu etkinin genis diizeyde
bir etki oldugu soylenebilir.

3.8. PISA-2018 Tiirkiye’nin Okuma Becerileri Ortalama Puanlarimin Ogrencilerin
Kitap Okuma Tercihlerine Gore Farkhhiginin incelenmesi

Aragtirma kapsaminda okuma becerisi alan1 puan ortalamalarimin PISA-2018 &grenci
anketinden elde edilen oOgrencilerin kitap okuma tercihlerine (“Genellikle kitap okumam”,
“Genellikle kagit iizerinden kitap okurum”, “Genellikle dijital ortamlardan (tablet, akilli telefon, e-
book vb.) kitap okurum”, “Kitaplarima kagit lizerinden ve dijital ortamlardan esit miktarda
okurum”) gore anlamli bir bicimde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimini test etmek i¢in Levene
homojenlik testi gerceklestirilmistir ve sonuglar1 Tablo 12a’da verilmistir.
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Tablo 12a. — Ogrencilerin Kitap Okuma Tercihlerine Gére Okuma Becerileri Puanlarmin Levene
Homojenlik Testi Sonuglari

Levene sdl sd2 p
5.93 3 6781 .000

Tablo 12a incelendiginde varyanslarin homojen olmadig1 goriilmektedir, Levene=7.61, p<.01.
Bu durum goz dniine alinarak Robust Welch testi kullanilmistir (Pallant, 2016). Ogrencilerin kitap
okuma tercihlerine gore okuma becerileri alanina ait betimsel istatistikler Tablo12b’te, 6grencilerin
kitap okuma tercihlerine gore farklilig1 gésteren Welch testi sonuglar1 Tablo12¢’de verilmistir.

Tablo 12b. — Ogrencilerin Kitap Okuma Tercihlerine Gére Okuma Becerileri Alanina Ait Betimsel
Istatistikler

Kitap Okuma Tercihleri N X SS
Genellikle Kitap Okumam 1351 438.26 78.70
Genellikle Kagittan 3734 479.30 83.69
Genellikle Dijital Ortamdan (Tablet, Akill 947 443.64 7857
Telefon vb.)
Hem Kagittan Hem Dijital Ortamdan 753 471.28 86.72

Tablo 12c. Okuma Becerileri Puanlarmin Ogrencilerin Kitap Okuma Tercihlerine Gére Welch
Sonuglari

Istatistik  sd1 sd2 p
Welch  112.69 3 2127.66 .000

Analiz sonuglari, okuma becerileri ortalama puanlar1 arasindaki farkin Ogrencilerin kitap
okuma tercihlerine gére anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, Welch’s F(3, 2127.66)= 112.69,
p<.01. S6z konusu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Dunnett’s C
testi sonuglaria gore genellikle kagit lizerinden kitap okuyanlarin (X = 479.38) ve hem kagittan
hem de dijital ortamlardan kitap okuyanlarin (X = 471.28) okuma becerileri puan ortalamalar
genellikle kitap okumayanlarin (X = 438.29) okuma becerileri puan ortalamasindan anlamli bir
sekilde farklilastigi ancak genellikle dijital ortamdan kitap okuyanlarin (X = 443.64) okuma
becerileri puan ortalamalarindan anlamli bir bi¢imde farklilasmadigi; Genellikle kagit iizerinden
kitap okuyanlarin (X = 479.38) okuma becerileri puan ortalamalarinin genellikle kitap okumayan
(X = 438.29) ve genellikle dijital ortamdan kitap okuyanlarin (X = 443.64) okuma becerileri puan
ortalamlarindan anlmali bir sekilde farklilastig1 ancak hem kéagittan hem de dijital ortamdan kitap
okuyanlarn ( X = 471.28) okuma becerileri puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde
farklilasmadig1; Genellikle dijital ortamdan kitap okuyanlarin (X = 443.64) okuma becerileri puan
ortalamalar1 genellikle kagit iizerinden (X = 479.38) kitap okuyan ve hem kagittan hem de dijital
ortamdan kitap okuyanlarin (X = 471.28) okuma becerileri puan ortalamalarindan anlamli bir
sekilde farklilagtigi belirlenmistir. S6z konusu farkin etki biiyiikliigiinii belirlenmek amaciyla
omega kare hesaplanmistir ve okuma becerileri puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %5’inin
(0*=.05) dgrencilerin kitap okuma tercihlerine bagli oldugu ve bu etkinin dar diizeyde bir etki
oldugu sdylenebilir.

3.TARTISMA VE SONUC

Ortalamalar bu baglamda incelenen iilkelerin tamaminin PISA ortalamasinin altinda bir puana
sahip olduklar1 gorilmektedir. Fen okur-yazarligi puan ortalamalar1 incelendiginde Brezilya,
Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin 2018 yili PISA fen okur-yazarligi ortalamasi 458’dir.
Ortalamalar bu baglamda incelendiginde Brezilya, Bulgaristan ve Meksika’nin PISA ortalamasinin
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altinda bir puana sahip olduklarinin yalmizca Tiirkiye’nin ortalamanin {stiinde oldugu
anlagilmaktadir.

2018 PISA programina katilan 79 {ilkenin okuma becerileri ortalamasi olan 453 evren
ortalamasindan Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’nin anlamli bir bi¢imde
farklilagmaktadir. Yapilan analiz sonucunda Brezilya’nin okuma becerileri puan ortalamasi
katilimer {ilkelerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilastigir goriilmiistiir. Bulgaristan’in
okuma becerileri puan ortalamasi katilimci iilkelerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmiistiir Meksika’nin okuma becerileri puan ortalamasi katilimci tlkelerin ortalamasindan
anlaml1 bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir, Tlirkiye nin okuma becerileri puan ortalamasi katilimci
iilkelerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglarina
gore, 2018 PISA programina katilan 79 iilkenin matematik okur-yazarligi ortalamasi olan 459 evren
ortalamasindan Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tiirkiye’'nin anlamli  bir bicimde
farklilagmaktadir. Buna gore, yapilan analiz sonucunda Brezilya’nin matematik okur-yazarligi puan
ortalamast katilimci iilkelerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir,
Bulgaristan’in matematik okur-yazarligi puan ortalamasi katilimer iilkelerin ortalamasindan anlaml
bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Meksika’nin matematik okur-yazarligi puan ortalamasi
katilimct iilkelerin ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistir. Tiirkiye nin
matematik okur-yazarligi puan ortalamasi katilimci tilkelerin ortalamasindan anlamli bir sekilde
farklilastigr gorilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, PISA 2018 programina katilan 79 iilke
arasinda Brezilya, Bulgaristan, Meksika ve Tirkiye’nin matematik okur-yazarligi ortalamasi 79
iilkenin genel ortalamasinin altinda kalmistir. Buna gore;

a. Analiz sonuglari, okuma becerileri ortalama puanlar1 arasindaki fark; okuma becerileri
ortalamalarina gore biiyiikten kiigiige dogru Tiirkiye, Meksika, Bulgaristan ve Brezilya olarak
siralanabilir.

b. Analiz sonuglari, matematik okur-yazarligi ortalama puanlar arasindaki fark; matematik
okur-yazarligi ortalamalarina gore biiyiikten kiigiige dogru Tiirkiye, Meksika, Bulgaristan ve
Brezilya olarak siralanabilir.

C. Analiz sonuglari, fen okur-yazarligi ortalama puanlar arasindaki fark; fen okur-yazarligi
ortalamalarina gore biiyiikten kiigiige dogru Tiirkiye, Meksika, Bulgaristan ve Brezilya olarak
siralanabilir.

d. Analiz sonuglari, okuma becerileri ortalama puanlari arasindaki farkin 6grencilerin
evlerinde bulunan kitap sayilarina gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,

Tiim bu analiz sonuglarina gore; yalnizca evinde 500’den fazla kitap bulunan 6grenciler ile
evinde 201-500 kitap bulunan Ogrencilerin kendi aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi
sOylenebilir ancak bu iki grubun kendi aralarindaki durum diginda tiim gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bu baglamda okuma becerileri yoniinden bir siralama yapildiginda en
kiiciik okuma becerisi puan ortalamasindan en biiyiik okuma becerisi puan ortalamasina dogru;
Evinde 0-10 kitap bulunan,

Evinde 11-25 kitap bulunan,

Evinde 26-100 kitap bulunan,

Evinde 101-200 kitap bulunan,

Evinde 201-500 kitap bulunan ve

Evinde 500°den fazla kitap bulunan seklinde siralanabilir.

Bir bagka ifade ile 6grencilerin evinde bulunan kitap sayist arttikca okuma becerisi puanlari
da anlamli bir sekilde farklilik gostermistir ancak 6grencilerin evinde 201-500 kitap bulunmasi ile
500’den fazla kitap bulunmasi durumunda okuma becerileri puan ortalamalar1 yoniinden anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Buna gore, evdeki kitap sayisi ylikseldikge Ogrencilerin okuma becerileri
ortalamalar1 da yiikselmektedir.

Analiz sonuglari, okuma becerileri ortalama puanlar1 arasindaki farkin 6grencilerin kitap
okuma tercihlerine gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Arastirma sonuclarma gore,

ogakrwdE
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genellikle kagit lizerinden kitap okuyanlarin ve hem kagittan hem de dijital ortamlardan kitap
okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalar1 genellikle kitap okumayanlarin okuma becerileri
puan ortalamasindan anlamli bir sekilde farklilastigi ancak genellikle dijital ortamdan kitap
okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalarindan anlamli bir bigimde farklilasmadigi; Genellikle
kagit izerinden kitap okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalarinin genellikle kitap okumayan
ve genellikle dijital ortamdan kitap okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalarindan anlamali
bir sekilde farklilagtigi ancak hem kagittan hem de dijital ortamdan kitap okuyanlarin okuma
becerileri puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde farklilasmadigi; Genellikle dijital ortamdan
kitap okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalar1 genellikle kagit lizerinden kitap okuyan ve
hem kagittan hem de dijital ortamdan kitap okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalarindan
anlaml1 bir sekilde farklilagtig1 belirlenmistir.

Bu baglamda, genellikle kagit iizerinden kitap okuyan &grencilerin, genellikle kitap
okumayan ve genellikle dijital ortamdan kitap okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Buna ek olarak, genellikle dijital ortamdan kitap okuyanlarin
okuma becerileri puan ortalamalar1 genellikle kagit izerinden kitap okuyan ve hem kagittan hem de
dijital ortamdan kitap okuyanlarin okuma becerileri puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore, hem dijital kaynaklardan hem de kagittan kitap okuyan
ogrencilerin puan ortalamasi sadece dijital kaynaklardan veya sadece kagittan okuyan 6grencilerin
ortalamasindan yiiksektir. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogrencilerin okuma becerileri puan
ortalamalarinin onlarin kitap okuma tercihlerine degismektedir. Bu baglamda, ¢oklu kaynaklardan
kitap okumanin 6grencilerin okuma becerileri puanlarini yiikselttigi sdylenebilir.

Yapilan arastirmanin, yeni déonem PISA 2021 degerlendirmesi i¢in arastirma kapsamina
katilan Brezilya, Meksika, Bulgaristan ve Tirkiye iilkelerinin egitim sistemlerinde iyilestirme
caligmalar1 yapmalari i¢in yon gosterecegi diigiiniilmektedir.
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