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KULTUR OLGUSUNDAKI BILGIi VE BiLiM SORUNLARI

Kiiltiir, toplumda cok yiiksek bir yere sahiptir. Sosyal normlar ve yasalar, sosyal iliskileri
olabildigince diizenleyebilse de, gercek bir kiiltlire dayanan bireylerin davranigini tam olarak
sekillendiremez. Herhangi bir bireyi, i¢cinde yasadigi c¢evrenin, toplumun bir {iriinii olarak
tanimlarsak, o toplumda ve cevrede meydana gelen kiiltliirel degerlerin, Ozellikle etnokiiltiirel
degerlerin etkisini goriirliz. Bununla birlikte, modern bilimin hizla gelismesi, kiiresellesme
stirecinin etkisi kiiltiirel degerlere, 6zellikle etnokiiltiirel degerlere odaklanma ihtiyacin1 engellemek
icin ve onlarin icerigine bakarak yeniden yapilandirmak i¢in ¢esitli engeller yaratmaktadir.

Yazarlar, bu konunun arastirilmasinda kendi bakis agisin1 one ¢ikararak, bilgi ve bilmin
iligkisine ve Ozelligine odaklanmaktadir. Bilgi kavramini kiiltiirel agidan tahlil etmekte, bilmin
temeli olarak gérmekte ve bilmin temel amaclarini tanimlamaktadir.
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Moaenuer peHoMeHiHAeri 0iJ1iM MeH FBLIJIBIM MaceJesiepi

MonieHHeTTiH KOFaM eMipiHJIeri ajap OpHBI eTe Korapbl. KoraMIbIK HOpManap MeH 3aHJap
OJIEYMETTIK KaThIHACTHI MYMKIHIITIHIIE PETTEH alifaHbIMEH, IIBIHAWBI MOJCHHETKE HET13/eNTeH
WHIMBU/TIH MiHE3-KYJIKBIH TOJIBIKKAH/IbI KaJIbITacThipa anMmaiinpl. Ke3 kenreH nHAMBUI €31 eMip
CYpIIl OTBIpFaH OpTaHbIH, KOFAMHBIH OHIMI JIETl aHBIKTACaK, COJ OpTaFa ©3 BIKMAJIbIH THUTI3II
OTBIPFaH MOJEHH KYHJBUIBIKTAp/bIH, OHBIH IMIIHAE STHOMOJIEHU KYHIBUIBIKTAPBIH BIKIIAJIbBI
epeKille eKeHHIriH kepewmi3. JlereHMeH, Ka3ipri FBUIBIMHBIH KapKbIHABI JaMybl, >kahaHaaHy
YZAEpICIHIH BIKMAJbl MOJEHM KYHJBUIBIKTapFa, ocipece STHOMOJAEHM KYHJBUIBIKTApFa JIereH
KKETTUIKTEP/Il TeKeyre, olapAblH Ma3MyHbIHA YHUIIN KaiTa aHFbIPTyFa op TYpl Keaepruiep
TyAbIpYAA.
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ABTOpIIap OCBI MACEJICHI 3ePTTEY/IE 63 OJIapbIH YChIHA OTHIPHII, O11iM MEH FHUIBIMHBIH ©3apa
OailyTaHBICKI MEH EepEKIIeNITriHe TOKTaIaabl. buliM YFBIMBIH MOJICHHETTaHY TYPFBICHIHAH TaJiian
OTBIPHIN, FHUIBIMHBIH IpreTachl peTiHAe KapacThipaabl. FriabiMFa KOWBUIATBIH OACTHI TalamTapabl
aHBIKTAHIbI.
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Problems of Knowledge and Science in the Phenomenon of Culture

Culture plays a very important role in society. Social norms and laws cannot fully form the
behavior of an individual based on real culture, although they are able to regulate social relations if
possible. Any individual is a product of his or her living environment, society and it can be
determined that cultural values, including ethno-cultural values, have a special influence on this
environment. However, the intensive development of modern science, the influence of globalization
processes creates various obstacles to contain the needs for cultural values, especially ethno-cultural
values, their content and modernization.

The authors offer his point of view in the study of this problem, pay special attention to the
relationship and the specifics of knowledge and science. They analyze the concept of knowledge
from the point of view of cultural scientists and consider it as the foundation of science, and also
define the basic requirements for science.
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IIpo6semMbl 3HAHMH M HAYKU B )eHOMEHE KYJIbTYPbI

Kynbrypa urpaer o4eHb BaXHYIO POJIb B )KM3HU o0ImIecTBa. OOIIEeCTBEHHbIE HOPMBI U 3aKOHBI
HE MOTYT B ITOJIHOW Mepe (OpMUPOBATh MOBEICHHE WHANBH/IA, OCHOBAHHOE Ha peabHON KYIbTYpe,
XOTSI OHH CITOCOOHBI TI0O BO3MOXKHOCTH PETYIHpPOBATh COIMAbHBIE OTHOIIEHUS. JII000H MHIMBHI
ABIISICTCSA MPOAYKTOM CPEIbl €ro MPOXKUBaHMs, OOIIECTBA, K MOKHO OINPENENUTh, YTO KYIbTYpHBIE
[IEHHOCTH, B TOM YHCJIE€ ATHOKYJIbTYPHBIC IIEHHOCTH OKa3bIBAlOT 0Cc000€ BIHMSHHE HA Ty CPEmy.
OnHaKo MHTEHCUBHOE Pa3BUTHE COBPEMEHHOMN HayKH, BIMSHUE MPOIECCOB ITI00AIN3AUHN CO3/IAI0T
pa3IMYHbBIE TPETATCTBHUS U CIEPKUBAHHS MOTPEOHOCTEH B KYIBTYPHBIX IIEHHOCTSX, OCOOCHHO
STHOKYJBTYPHBIX IIEHHOCTAX, UX COJEPKaHUS U MOACPHHU3AIMH.

ABTOpBI TpeAsaraloT CBOIO TOUYKY 3PEHHS B HCCIEJOBAHMM 3TOW MPOOJIEeMbI, ocoboe
BHUMaHME YJENAI0T Ha B3aMMOCBS3M M cleuupuKe 3HAHUS U HayKu. AHaJIM3UPYIOT TMOHSTHE
3HAHUA C TOYKHM 3PEHHs KyJIbTYpOJIOTMH M PaccCMaTpHBAalOT €ro Kak (yHIaMeHT HayKH.
OnpenensitoT OCHOBHBIE TPEOOBAaHUS K HAaYKe.

KonioueBsble ci10Ba: 3HaHNE, HAyKa, KyJIbTypa, HAMOHAIBHBIA KO, A0CTPaKTHOE MBIIUICHHE,
KOHKPETHOE MBIIIICHHE.
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Giris

Bir toplum medeniyet i¢in ne kadar ¢ok ¢aba gosterirse, ona bagh kiiltiir kendi gercek
icerigini tanimlamaya baslar. Kiiltiir, derin kokleri olan karmasik bir kavramdir. Insan fitratinin
degisimiyle kiiltiir de bununla irtibath olarak degiskenlik gosterir. Evrimsel gelisim yolu, insan ve
toplumun fitratin1 tam olarak anlamak i¢in bilim giiciiniin 6tesinde bir ¢ikmaza yol agmustir.

Kiiltiir bilmi, insan ve toplumun varlig: iizerine yapilan ¢alismalarda kendi tanmimlarini ve
goriislerini onermistir. Fakat insan ve toplum arasindaki sosyal iliskiler ilerledik¢e onlarin kiiltiirel
degerleri de degisebilmektedir. Ayn1 zamanda, kiiltiiriin igerigini, insan ve toplum arasindaki roliinii
belirleyen tanimlar ve goriisler de kendi anlamini yitirmeye baslamaktadir.

Sosyologlar, kiiltiiriin insan ve sosyal yasamdaki 6zel yerinikabul etmekle birlikte, onlarin,
kiiltliriin 6zii hakkindaki goriisleri ikiye ayrilmistir. Birinci grup, herhangi bir toplumun, ¢evrenin
cografi 6zellikleri ile onlarin yasam aktiviteleri ve elverisli meslekleriyle baglantili olarak ortaya
¢ikan, digerlerinde tekrarlanmayan ve o g¢evrenin tam tesekkiillii varhigini1 saglayacak birkiiltiiriin
olacagim1 soylerken, ikinci gruptakiler, kiiltlirlin bariz bir tarzda evrimsel tarihi bir gelisime
gosterdigini, bir diizenlemeye gotiirdiigiinii ve bazi kiiltiirleri medeniyete ulastirmak i¢in gergek bir
standart aradigini ileri siirmektedirler. Bu grubun arasinda modern kiiltiiriin standardi olarak Avrupa
kiiltiirinii benimseyenler de vardir.

Elbette, hakikata ulasmada karsit goriislerin varligi dogru olarak kabul edilebilir.Ancak, bu
makalede dile getirilen temel konu, bilimin tek tarafliligidir. Genel olarak, herhangi bir bilimin
dogasi, gercek bir diislince bicimiyle belirligergeklere ve argiimanlara dayanmaktir. Kiiltiiriin
Oziiniin kesfindeki tiim c¢eligkiler burada yatiyordu. Ciinkii herhangi bir kiiltiir kendi kokenini
bilimden degil, aksine bilgiden alir. Kendietrafindaki g¢evreyi bilmek, yansima seklinde belirli
seviyedeki bir bilgi tabanini olusturur. Bu nedenle, bilginin temeli gergek bir diisiinme bigimi degil,
soyut bir bigimdir.

Tek basina bilim, bilgiye dayali bir kiiltiirin 6ziinli her zaman ortaya koyamaz. Ciinkii bilgi
tam olarak kiiltiirlin ta kendisi ise, bilim sadece cesitli goriislere, yontemlere ve somut gerceklere
dayanan herhangi bir dznenin konumudur. Oznenin kiiltiiriin icerigine odaklanabilmesi igin, her
seyden Once, o kiiltiirle ilgili bilgileri tam olarak ele almak gerekir. Bu acidan bakildiginda, tek
basma bilim kiiltiir hakkinda tam tanimi higbir zaman veremez, dolayisiyla arada sikisip
kalmaktadir.

Bilginin igerigi bilime ragmen c¢ok daha zengindir. Bilgi ile bazi toplumlarin kiiltiirel
degerlerini sekillendirmede biiyiik adimlar attigini1 gorebiliriz. Bunlardan biri, insan 6ziine dair
gocebe kiiltlir felsefesi ile, onlarin dogakanunlarini miikemmel bir sekilde bilmesi ve ekoloji
hakkindaki ileri diisiinceleri sasirticidir. Tiim bunlar1 gz 6niinde bulundurarak, bilim, ancak bilgiyi
temel alarak kullandiginda ve soyut bir diisiince bigimini uyguladiginda, kiiltiiriin ger¢ek mahiyetini
anlamada biiyiik adimlar atabilir.

Yontem Bilgisi

Kiiltiir kavraminin 6ziinii ortaya ¢ikarmada tarihsel siireklilik yontemini kullanarak kiiltiirel
degerlerin olusumu ve gelisiminin dinamikleri incelenmistir. Kiiltiirel degerlerin yasayabilirligi,
onlarin herzaman siirekli talepleri ile belirlenir. Bu agidan bakildiginda, gogebe kiiltiiriin degerlerini
olusturan unsurlar, modern toplumun ihtiyaglar1 ile baglantili olmalidir. Gogebe kiiltiiriin tiim
manevi zenginligi, asirlar boyu topladigi bilgilerinde yatmaktadir. Bu bilginin elde edinilmesinde ve
modern bilimle yakin iliskisinde, soyut diisiince bi¢iminden gercek diisiinme bi¢cimine ge¢cme
yonteminin aksine, ger¢ek diisiinme bi¢iminden soyut diisiince bi¢imine gecis yOntemi
kullanilmalidur.

Ana Boliim
Kiiltiiriin tanimiher ne kadar ¢ok ve igerik agisindan felsefi yonden zengin olursa olsun,
insanlik i¢in onun en o6nemli hizmeti ilk bastan belli idi, yani kiiltiir, insanligi medeniyete
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gotlirmenin en iyi yollarindan biridir. Boyle olmasina ragmen kiiltiiriin igerigini kavradigimizda,
onu insanligin ana degerlerinin yasamasina dahil ederek giliniimiize kadar hala sadece bir formalite
seklinde kaldigin1 gorebiliriz. Diinya tarihine baktigimizda, diinyada kiiltiir ve medeniyetin ilk
safhalarina girerek, baskalarina ornek olan toplumlarin, kiiltiirin medeniyete gotiiren tek yol
oldugunu kabul ederler, amakiiltiiriin sinirlar1 astigin1 kotiilik, kibir ve insan dogasina tamamen
aykirt bir sekilde hareket ettiklerigoriiliir. Insan olarak, ortak bir amaci ve ortak bir ilgisi olan
herhangi birproblemi birlikte ¢6zmek yerine, birbirleri i¢in mantikli olmayan, korkung problemler
yarattilar. Milletlere ve dinlere ayrildilar, zaman zaman bunlar1 bahane ederek birbirlerini
acimasizca Oldiirdiiler. Aslinda, akli-vicdani olan insan, yasamin anlamini, toplumun sorunlarini,
kiiltlir, bilgi, bilim ve tiim insanlik i¢in ortak kiiltiirel degerler aracilifiyla ¢ozebilir veya
hafifletebilirdi, yani Sakarim Kudaiberdioglu'nun soziliyle «insan, obiir diinyay1r beklemeden bu
diinyada cennet yaratilabilirdi» [1]. Ancak insanoglu kiiltiiriin, toplumda degerini, giiciiniibilmesine
ve hissetmesine ragmen,insan olarak beklentilerini karsilayamamistir. Daha ilerye gitmeden, bilimin
gliciinii tamamen kabul ettirdigi 20. ylizyilda bile meydana gelen ikinci diinya savasini ve onun
masum kurbanlarin1 misal olarak gosterebiliriz.

Toplumun gelisimi ¢ok karmasik bir siirectir. Fakat toplumla birlikte, kiiltiiriin tek bir alan
gelismesi dogal bir fenomen degildir. Bazen bir toplum, belirli bir siyasi ideolojinin Otesine
gecemeden, sadece kafa karistiric1 ve yalan sloganlarla smirli bir sistem yasayabilir. Ornek olarak,
Sovyet Hiikiimeti idaresindeki Kazak halkinin kaderi gosterilebilir. Komiinist ideolojiye dayanan
toplum sistemi, tiim vatandaslarin diisiince sistemlerini, kiiltlirel diisiinme, etik ve estetik zevklerini
bir mecrada bir araya getirerek, demir gibi sik1 bir kurala tabi kild1. Ozgiirliik meselesi, ihtiyaglik ile
Ol¢iilmeyen bir ideoloji aract haline geldi. Bilime gosterilen azami dikkat ve miimkiin olan en iyi
kosullarin yaratilmasina ragmen, bilim ger¢eklikten uzaklasti ve tek tarafliliga yoneldi. Herhangi bir
toplumda, bilim her zaman meyvelerini verebilmesi i¢in siyasetten daha yiiksek olmaliydi, ancak
Sovyet Hiikiimetinin idaresi altinda bilim, siyasi ideolojinin hizmet¢isine doniistii. Siyasi
ideolojinin ve totaliter sistemin dogasinda bulunan degerlerine dogrudan bagli olan bilimden,
yalnizea kiiltliriin durgunlugu gortlebilirdi. Sonu¢ olarak, yetmis yildir hiikiim siiren Sovyet
Hiikiimeti, komiinist ideolojisiyle birlikte bir batakliga batt1 ve bir dahageri kalkamadi.

Insanlik tarihinde kalkinma ile kriz birlikte bulunabilir. Aslinda, tarihteki herhangi bir
toplumun veya milletin yerinin tanimi, dogrudan o insanlarin kiiltiir seviyesine baghdir. Bazen
kiiltiir bazi toplumlar1 dev bir medeniyetin efendisine doniistiirmesine ragmen, bu refahin
sonucunda bir krize gotiirmiis veya bu toplumun tarih sahnesinden silinmesine neden olmustur. Bu
tarihsel siirecin felsefi dnemine, bir¢ok diisiliniir, filozof, kiiltlir bilimcisi dikkat ¢ekmis ve 6ziiniin
yorumlanmasi konusunda kendi farkli goriislerini ileri siirmiistiir. Toplumun kapsamli gelisimini,
medeniyete dogru egilimini baz1 filozoflar ile kiiltiir bilimcileri kiiltiir yoluyla tanimlarken,
milletlerin varligi nedeniyle kiiltiirlerinin ¢esitliligini ve o etnik grubun gelistigini goriirse,
etnokiiltiirlerin tekrarive benzerligi, kendi aralarindaki iligkileri tespit ederek sistematik bilim
yoluyla kiiltiiriin elde edilebilecegini kanitlamaya calisirlar. Elbette, herhangi bir kiiltiir bilgi ve
bilime dogrudan bagimli olsa da, onun igerigindeki digerlerinde bulunmayan 6zellikleri ile bireysel
icerigi, bilim tarafindan Onerilen yasalardan daha yiiksek olan gizli kutsalliklar ihtiva
edenfenomenlere sahiptir. Bunlardan biri, her etnosun 6zii, milli kodu, onun kurucu ve
bicimlendirici unsurlaridir. Bunlarin arasinda gelenek-gorenekler, orf-adetler, inanglar gibi tiim
kiiltiirel-manevi degerleri sayilabiliriz.

Eger tarihi bilgilerine bakarsak, etnoslarin 6ziinii belirleyen Kkiiltlirel degerlerin olusum
tarthinin belirli bir milletin olusum tarihinin ¢ok otesine gectigini, yiizyillarca evrimsel gelisim
siireci gecirmis bir fenomen oldugunu gérebiliriz. Ornegin, Kazak halkinin gécebe Kkiiltiirel
degerleri sadece Kazak Hanligi donemiyle siirli degildir, yani kokleri, gogebe kiiltiirii, yagsamin
ana kaynagi yapan diinya tarihinde bilinen Saka, Hun ve Tiirk kabilelerinde yatmaktadir. Bu,
gogebe kiiltiiriiniin derin kokleri oldugu ve bir buz sehrinin sualtinda kalan kismi1 gibi oldugunu goz
onlimiize getirir. Gog¢ebe kiiltiiriin boylesi tarihi evrimsel bir gelisimin, yerlesik kentsel bir kiiltiirle
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esitlemeye ve onu Avrupa merkezli bir bakis agisiyla agiklamaya calisan bir¢ok bilim adamlari,
bilim yoluyla herhangi bir kiiltiirlin gizemlerini agiklamak ic¢in hala zayif oldugunu kabul
edemiyorlar gibi. Tabii ki bilimin, toplumda meydana gelen kiiltiirel ve sosyal iliskilerden
kaynaklanan olgular1 agiklamada biiylik adimlar attigin1 kabul etmeliyiz ve ayrica abartili sonucun
birneticesi olarak, tarihsel gelisim sirasinda, insanligin manevi hayati i¢in gerekli kiiltiirel hazineler,
bir¢cok fedakarliklar yapildigini da belirtmek gerekir. Demek, toplumda meydana gelen kiiltiirel ve
sosyal fenomenlerin geligsmesi ile zayiflamasi, yararlari ile zararlarmi belirlemede, bilim sadece
caresizlik gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda kendinden onceki degerleri, yanibilgileri tanimamave
kabul etmeme konusundada aciz kaldigr goriilmektedir. Bu siirectenbilgive bilim arasindaki
celigkiyi gorebiliriz. Kiiltiir, ylizyillarca bilim olmadan var olmus ve bazi durumlarda bilimin bir
kurbanma doniismiistiir. Ornegin, gdgebe kiiltiirii, bilim ufkundayakin zamana kadar kabul gormedi
ve tipik, ilkel bir kiiltiir olarak adlandirilmistir. insanliginzengin manevi hazinelerinden biri olan
bilginin, bilimin golgesinde kaldig1 sdylenebilir. Bunun i¢in kiiltiir, bilgive bilim kavramlarinin ayri
ayr icerigine odaklanarak kendi aralarinda analiz yapacak olursak, kiiltiir kavramina olan talep ve
kiiltiir yoluyla tarihsel siirecin anlatilmasi 18. yiizyilda, Bati'daki biiyiik cografi kesiflerinbeseri
bilimlerle olan taleplerinin artmasiyla baslamustir.

18 ve 19. yiizyillar arasinda, tarihin gelisimine iligkin tutarli goriisiin destekgilerinin sayisi
gittik¢e artt1 ve tiim insanlara Avrupa’nin yiiriidiigii yolu tekrarlayip, medeniyete dogru ilerlemeleri
gerektigi sdylendi vebu siireg Aydinlamadonemi olarak kabul edildi. 18. yiizyilda G. Vico,
J.G. Herder, o6zellikle de V. Montesquieu, bu diisiince hakkinda kendi goriislerini bildirdi ve
19. yiizyilda, evrimsel yonii destekleyenler (K. Marx, L. Morgan, H. Spencer, E. Taylor) bu konuyu
bilimsel ¢aligmalarinda ayrintili olarak ele almaya basladilar [2, s. 659].

Tabii ki, bu bilim insanlarikiiltiiriin toplumdaki yasamini ve icindeki sosyal iliskilerin
diizenlenmedeki roliiniin yiiksek oldugunu ve tiim insanligin ortak bir kiiltiir olusturabilecegi, bunu
bilgive bilim yoluyla basarabileceginihep birlikte desteklemisti. Ancak, gelismis kiiltiiriin
algilanmasi, asimilasyonu ve tiim insanligin ayni yolda belirli bir kiiltiiriin yolunu siirekli takip
etmesi ve Avrupa kiiltiiriiniin bu yolun 6n saflarinda oldugu fikri, diger bilim adamlarina, kiiltir
bilimcileri ve filozoflarda siiphe uyandirmaya basladi.Bu baglamda, kiiltiiriin evrensel oldugu ve
her toplumun kendi kiiltiirline sahip oldugu konusunda bilim insanlari iki yonlii bir gorisi
benimsediler.

Bir grup bilim adamu, tarihibir siirecin ne dogru yiikseldigini gordii ve bu siireci belirli bir
gelisimin sonucu olarak degerlendirerek, ona, ana etki eden giiciikiiltiirden, yani kiiltiirii olusturan
cesitli unsurlar arasina bilgi ve bilimi de katarak,bu fenomenlerin tiimiitek yonlii olarak meydana
geldigini kanitlamaya calistilar. Buna ek olarak, diinyadaki tiim insanlarin medeniyet arayisinda
Avrupa kiltlir 6rnegini izlemeleri ve onlarin yiiriidiikleri yolu kiiltiiriin ger¢ek bir yansimasi
oldugunu ileri siirdiiler. Ayrica, bu goriislere dayanarak, iinlii Batili diisiiniirler ve filozoflar, tiim
insanligin medeniyete ulagmasi i¢in kendilerinin bu tiir fikirlerinione siirdii. Bu baglamda, tiim
insanlik i¢in ortak gelisimin tek yonlii sisteminin kullanicilart olarak en 6ne ¢ikanlar arasinda,
Hegel, Marx, Jaspers’leri sayabiliriz. Elbette, onlarin bu goriislerine kendi yazilariyla {inlii Alman
filozofu Spengler, «Avrupa'nin Diisiisii» adli eseriyle ve Ingiliz filozofu ve Kkiiltiir bilimcisi
Toynbee, «Tarihin Yorumuy adli ¢alismalariyla karsi1 goriislerini dile getirmisti [3, 4].

Bununla birlikte, Alman klasik filozoflarinin en biiyiik temsilcilerinden biri olan Hegel, insan
bilincinin tarihsel gelisiminde cesitli asamalardan gectigini ve mutlak seviyeye kadar yiikseldigini
ve gercek Ozgiirliige kavusan bir toplum olarak, Bati kiiltiiriinii 6rnek alarak, Avrupa’nin
medeniyetin merkezi olacagii felsefi goriisleriyle ile kanitladi. Bu aradaki gergek bir kiiltiiriin
olusumu dogrudan bilim yoluyla gergeklesen bir olgu idi. Bununla birlikte, Hegel kendi
felsefesinde, tiim bilime yonelen beseriyetin mantiki kanitlanmasinin, soyut diisiince kiiltiirtinden
degil, dogrudan gercek diistince kiiltiiriinden kaynaklandigini belirtir ve Avrupa merkezli gelisimin
diyalektikyasalarina bagli oldugunu ileri siirdii [5]. Elbette, Hegel'in gelisimi belirleyen diyalektik
yasalarini, felsefe tarihindeki insanlik diislince kiiltiirliniin yeni bir sigramast ve meyvesi oldugunu
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kabul etmeliyiz. Ayrica, diyalektigin bu yasasinin, kalkinmanin goriinlimiinii genel olaraktasvir
etmesine ragmen, bir biitlin olarak insanligin farkli niteliklerinin kiltiirel gelisiminin inceliklerini
tanimlamaktan acizdi. Ciinkii diyalektik yasalari dogadaki degisiklikleri ortaya ¢ikarsa da, insan
zihninin meyvesini, yani zihnin ikinci alametini, yaratici durumunu vekiiltiiriin dayanagi olan
manevi diinyasini belirlemekte aciz kaldi.

Tarihi siirecten belirli bir evrimsel gelismeyi goren ve bilimsel bir bakis agistyla kanitlamaya
calisan filozoflardan biri Karl Marx idi. Karl Marx, toplumun gelisimindeki belirli bir kanunu vetek
yonliliighi goriip, onlar1 «ilkel, kole, feodal, kapitalist ve komiinist» toplumlar olarak bes
formasyona ayirdi. Bu formasyonlarin bir birlerinden farkinin, iiretim araglarinda ve iiretici
gliclerde oldugunu sdylemisti. Bununla birlikte, Karl Marx, toplumun bu tarihsel siireclerini altyap1
ve Ustyap1 arasindaki iliskiler olarak smiflandirarak, bu iki kavram araciligryla toplumun 6ziini
tanimlamaya c¢aligmisti. Herhangi bir toplum, tarihsel gelisimi sirasinda, iiretim araglarina sahip
olmakla ve onlar1 gelistirmekle baslar, boylece iiretim giiclerini olusturur ve onlarin sayesinde
maddi ihtiyaglarini karsilar, yani ekonomik refah elde ederler. «Yasam boyunca maddi ihtiyaglar
iiretme yetenegi, genel olarak yasamin sosyal, siyasi ve manevi siireclerini belirler. Bu nedenle,
yasami insan bilinci degil, aksine, onlarin bilingli yasamibelirler» [6, 67, 13 s.]. Bu baglamda,
onlarin yasal normlari ile siyasi ilkeleri belirlenir ve ideoloji, kiiltiir,ahlak gibi degerleri olusur.Tabii
ki, Karl Marx'm bu fikrini destekleyenler ve elestirenler deolmustur. Buradaki temel konu, altyap1
ile styapr arasindaki iliskide degil, aksine, karsilikli celiskilerdedir. Toplumun gelisiminin
ongoriilebilir hale gelmemesi ve bazi kiiltiirleri sekillendiren degerlerin, Karl Marx'in bakis agisiyla
tamimlandig1 gibi, tiretime dayali ekonominin igeriginden ¢ok daha zengin oldugunu gorebiliriz.
Ornegin, gdgebe Kkiiltiiriiniin ana {iretimi hayvanciliktir, yani sermayenin ana modeli sehirde
yogunlasir, biliylik endiistrilerin agilmasinda degil, aksine, hayvancilik i¢in uygun olan otlak
alanlarinin gelistirilmesine, yani arazilerin gelistirilmesine dayanir. Bu alanin gelisimi ile baglantili
olarak, milletin 6ziinti teskil eden kiiltiirel degerler olusmustur. Elbasi’nin «Biiyiik Bozkirin Yedi
Ozelligi» adli makalesinde Kazak milletinin yasam sekli ile baglantili olarak ortaya cikan atlari ve
yabani hayvan-kuslarin evcillestirilme sanati, gogebe Kazak kiiltiiriinii diger halklardan tamamen
farkli kilan essiz bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agmustir [7]. Tabii ki, Karl Marx'in fikri Avrupa
kiiltiirtine bliyiik degisiklikler getirdi ve bazi diisiinceleri sadece kendi doneminde degil, ayni
zamanda filozoflar arasinda da aktif olarak tartisgtimaktadir. Insanin maddi ihtiyaclarina olan talebi
«karini tokluk, i1 yokluk beseriyeti azdirir» diyerek Kazak halkinin ulu sairi Abay Kunanbayev’in
sOyledigi gibi, insan dogasmin yeni yonlerini tanimlayip, Karl Marx'in goriislerini elestiren yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Bunlardan biri Fransiz kiiltiir bilimcisi Jean Baudrillard,
yani «Tiiketici Toplumy adli eseriyle Karl Marx’in fikirlerini elestirmisti [8].

Karl Marx"in fikrini benimseyen Sovyet ideolojisinin iktidar makinesi, Kazak halkini param
parca etti ve Spengler'in soziiyle sOyleyecek olursak, sahtecilik, yani yiiz yillardir gocebe
hayvancilik temelinde olusan tiim bir {ilkenin kiiltiirinlin kdklerini baska bir tarafa cevirdi.Bu
donem, Kazak halkinin etnokiiltiirel krize girmesinin bir agamasiydi. Bu, kendi basinaele alinmasi
gereken biiyiik bir konudur.

Tarihsel siirecten medeniyete dogru gelismeyi fark eden ve bu gelismeyi bilim sayesinde tek
yonliiliige ¢evirmenin miimkiin olabilece§ini savunan ve ayni zamanda buna kendi goriisiinii de
ekleyen Alman varolusgularindan biri Karl Jaspers idi. Karl Jaspers'in bakis agisindan, tim
insanligin diisiince kiiltiirlinii tiim insanlik icin ortak diisiincelerden ve fikirlerden gorebiliriz.
Bunungibi bilime dayanan ortak diisiinceler, eski kiiltlirlerin ocaklar1 sayilan Yunan, Hint ve Cin
kiiltiirlerinde bulunur. Bu dénemi «vaktin gébegine», yani tiim insani bilginin kaynagina esitliyor
ve bu donemde insanligin bilime dogru kayma gosterdigini savunuyor. Ayrica, Karl Jaspers tim
insanoglunun «felsefeye inang» yoluyla medeniyete ulasabilecegini kendi eserleriyle kanitliyor [9].
Bilimeden 6nce yasamis mitolojik ve dini goriisler, simdi bilime yervermis ve onlara olan inancin
yerini felsefeyledoldurmaya ¢alismustir.
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Bununla birlikte mitoloji ile din, bilim i¢in kaba goriinse de, herhangi bir kiiltiir ve onun
kurucu degerlerinin baglangici orada yatmaktaydi. Mit, sadece basit efsanelerin bir koleksiyonu
degil, herhangi bir milletin gdzlerinin 6niinde gizemli diinyay1 fethetmek i¢in bir diisiince ve kiiltiir
derecesinin ulastig1 yere kadarki meyvesiydi; Doganin gbz Oniindeki tilsimli giiglerinikendi
imgesine doniistlirlip, yatay olarak boyun egdirilmesiydi. Dineinanma bakis agisindan, insan
diisiince kiiltiiriindekillahi doganin sonsuzlugunu, insan mantigmma aykiri, insan sagduyusuyla
ortaya ¢ikan mantiga aykirigelen ve biiyiik niteliklere sahip mutlak bir ideal varligin yaratildigin
gOriiriiz. Tanr1'nin sonsuzlugundan ve biiyiikligiinden insan zihninin, bilgelik tutkusunun sonsuzluk
arzusunu gorebiliriz. Bu noktada, insan aklinin bilgelige olan sonsuz tutkusunun karsisinda diinya
idrak edilir m1 veya idrak edilmez mi sorusunu sormak bile sagma olur. Mit araciligiyla, insanlik
tabiatiistli «kendi 6gelerini», yani diinyayi higbir hiyanetsiz, hayal giicii temeline bagli kilmis ve din
yoluyla insan zihnini ve sanatinin sonsuzlugunu kanitlamist1 [10]. Bu baglamda felsefe, toplumdaki
yerini bilim yoluyla tanimlamaya baslar, insan zihnini elestirir, alanin1 daraltir, zihnin dogasina
¢Oziimii bulunmayanve ¢oziilemeyen zor sorulari yiikler ve dayatirdi. Felsefe, insanin bilgelige olan
tutkusunu kiiltiirden, sanat ve yaraticilikta arayarak, bunlari tek bir kanala ve bir amaca odaklanmak
yerine, somut bilimsel goriislere ve arglimanlara Oncelik vererek, mantiksal c¢oziimlere
bagvurmustur. Bu agidan bakildiginda bilim, yani genel insani degerler sistemine dayanarak,
toplumda sosyal iliskiler kurmaya c¢alismistir. Bilim, toplumdaki kiiltlirel-sosyal iliskileri,
fenomenleri 6grenmekle kalmadi, ayn1 zamanda o iligkiler ve fenomenlere kendi tarafindan belirli
bir kriterleri ve modelleri de sundu. O toplumun gelisimi ve oradaki kiiltiiriin inkisafinda, bilimin,
mantiksal ¢ergevesinin Gtesine gecmemesi gerekir. Eger kiiltiiriin diizeyi, alani bu kriterlerle
modelleri karsilamiyorsa, bilim boyle bir kiiltiirii tamamen reddeder ve bu tir kiiltiirlere
yadirgayarak bakar. Bunlardan biri gocebe Tiirk kiiltiiriidiir.

Her ne kadar birgok kiiltiir bilim uzmani, bilimin tek tarafli bu yontem ve 0lgiitler araciligiyla,
yerlesik kent kiiltiirlinlin yasayabilirligini géremezse de ve Avrupa kiiltiirliniin geleceginin kasvetli
oldugunu kabul etseler de, gocebe kiiltiir bicimini kaba olarak kabul etmiglerdi. Bunun temel
nedeni, bilgi ve bilim arasinda ayrim yapmadan, onlarin islevlerini analiz ederek, karsilikli
etkilesim ve paralel gelismesine izin vermeyerek, bireysel bilime 06ncelik tanimasindan
kaynaklanmaktadir.

Bilim, kiiltiir ve kiiltiiriin rolii hakkinda kesin olgular saglamasina ragmen, kiiltiiriin dahili
icerigine tam odaklanmadi. Bunun temel nedeni ise, bilim, soyut diisiinme bi¢iminden somut
diisiinme bi¢imine dncelik taniyarak, bilimden yalnizca somut sonuglar1 beklemesiydi. Kiiltiir, bilim
tarafindan her yoOniiyle tanimlansa bile, dahili igerigi dogrudan bilgiye, yani soyut diisiinme
bi¢cimine baglhidir. Biiyiik diisiiniir Abay Kunanbayev, kendi diisiincelerinde «bilimden tamamen
mahrum kaldigini» soyleyerek pismanligini dile getirmisti [11]. Bu arada, Abay Kunanbayev'in
bdylece pismanlik duymasi, Bati'nin bilime dogru yonelisini igten kabul ederek, bilgi ile bilimin
arasindaki boslugu agikliga kavusturmustu.Abay Kunanbayev, bahsettigi gibi, bilimden mahrum
kalmasima ragmen bilgi agisindan ¢ok zengin bir adam idi.Abay Kunanbayev, hayal ederek,
ulasamadigi bilim olmadan bile insanlik kiiltiiriinde essiz manevi degerleri birakabildi.

Bilimin ilk temeli, Jaspres'in dedigi gibi Hindistan, Cin ve Antik Yunanistan'da insa
edilmesine ragmen, «Kartezyen» doneminde oldugu gibi toplum {izerinde 6nemli bir etkisi
olmadigini goriiyoruz. Descartes'in «diistinyorum, o halde varim» sdylemleri felsefe tarihinde, insan
diistince kiiltiiriinde kokli bir devrime yol agmist1 [12, S. 99]. Gergek bilimler insanlarin bilime olan
inancin1 sadece arttirmakla kalmadi, ayni zamanda toplumun tiim alanlarmin kontroliinii ele
gecirmeye basladi. Bilimdebir kirilma antik Yunan kiiltiiriinde de gergeklesti.Fakat 0 zaman, insan
Ozgiirligii temel deger olarak sayilmamisti. Bununla birlikte, Pratogoras'in dedigi gibi, «insan, her
seyin Olgiisti» olarak goriiliiyordu, yani insan bilime gore ¢ok daha istiindii. Tabii ki, 0 zamanki
toplumunsiyasi durumu, demokratik degerler hakkindaki diisiinceleri ve eylemleri fiilen tamamen
farkliydi. Bilimin temelleri atilmis olmasina ragmen,biitiin bir beseriyetolarak katkida bulunmak
icintoplumun entelektiiel potansiyeli hi¢ yeterli olmadi. Bu agidan bakildiginda, Pratogoras'in bu
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OzIi soziiniin anlamini, 0 zamanki insanzihinleri tarafindan derin anlasilamamisti. «Kartezyeny
dénemindeki, insanligin, ¢evremizdeki diinyanin, i¢inde yer alan kiiltiirel ve toplumsal degerlerin
ana kriteri bilimdi. Bilimle ugragsmanin en temel ihtiyaci 6zgiirliiktiir.

Bat1 kiiltiirlinde, beseriyetin Ozgiirliige ulasmak i¢in Descartes'in biiylik katki sagladigi
vurgulanmisti [13]. Bati igin bilim, gelecekte yasamin tiim sefaletlerden kurtarmanin tek yolu haline
gelmis, yani dogrudan ihtiyag i¢in bir arag¢ haline dontismiistii. Béylece, bilim, kitlelerin daha iyi bir
yasam siirmelerinin sadece amaci degil, gercek ihtiyaclar i¢in bir araca doniismesi ve ondan 6nceki
manevi degerleri yeniden diislinerek, yine gozetlemeye yol agmisti. Toplumdaki tiim sorumlulugu
iistlenen, bilimle donanmis, kendini yeryiiziindeki Tanri’ya esitleyen «biiylik insanlary» ortaya
¢ikmisti. Biiyiik insan, kendi dogasina uygun olarak yeni degerlerin dogusuna itici giic olmustu.
Buna gore, Nietzsche'nin «degerlere yeniden bakmak gerek» dedigi sloganli s6ylem bunun sonucu
olsa gerek [14].

Gergekten de, Avrupa iilkelerinin sakin yasaminda Dogu, 6zellikle gocebe haliklarin huzurlu
yasamiyla karsilagtirildiginda, bilimi benimsemek i¢in daha elverisli kosullar iistiin olmustu. Buna
birka¢ Ornek verilebiliriz. Birinci olarak, yerlesik halklarin bilimle hemhal olmalar1 ekonomik
olarak daha karlidir, ¢iinkii insan kaynaklarina duyulan ihtiyag, bunlar1 etkin vesistematik bir
sekilde yonetebilme imkam saglamaktadir. ikincisi, bilimin din egemenliginden karsiliki olarak
bagimsiz olmaya baslamasi ve son olarak, bilime elverisli bir dil iligkisinin kurulmasidir.

Elbette, «dil varligin evi» diyerek, kendi déoneminde Heidegger bosuna demese gerek [15,
S. 203]. Bu agidan dil konusunu ele alacak olursak, dilin zenginligi sadece kavramlarin anlamini
ortaya koyan kelime sayis1 ile Ol¢lilmez,aynt zamanda bu toplumdaki teknolojinin
gelisimindeki,buna uygun olarak zamanin elverisli ve verimli kullanimi ve climlenin alisilmis bir
yapiya sahip olmasinda yatmaktadir. Bir kelimenin ciimle olarak yapisi ne kadar makul ve
mantikliysa, bilim igin de o kadar uygun olur. Ingilizcenin bir diinya dili haline gelmesi ve bilimin
bu dille yapiliyor olmasi bunun kanit1 olsa gerek. Elbette, bu kendi bagina arastirmay1 gerektiren bir
konudur. Bununla birlikte, Avrupa iilkelerinin dillerinin bilime uygun oldugu da kabul edilmelidir.
Bu, diger dillerin itibarin1 diisiirmek anlamina gelmez, yani bu arada dil vasitasiyla bilgi ve bilim
arasindaki farkin goriilebilmesi miimkiindiir.

Bununla birlikte, bilimin gelismesine eski kitanin komsu iilkeleri tarafindan 6nemli 6lglide
etki olusmustur. Bunlar arasinda ana itici lilke Almanya ve onlarin Protestan dinidir. Bu nitelikler
Alman halkin diirtistce calismaya ve digerlerine 6rnek niteliginde kaliteli, rekabet giicii yiiksek bir
ekonomi yaratmaya yoneltmisti. Yukarida 6rnek olarak sundugumuz tiim bu onlemler ve dogal
kaynaklarin yetersizligi Avrupa iilkelerini bilimde lider kilmistir. Bilgiile bilimi birbirine baglayan
beseri bilimler zamanla toplumdaki igeriklerini kaybetmeye basladi. Ayrica Fransiz sosyolog
Auguste Comte'nin tiim insanlara olumlu diisiinmesi, yani gerc¢ek bilimin arkasinda etkili bir sekilde
diistinmesi i¢in pozitivizmin ortaya ¢ikisi, Avrupa'nin bilime olan tutumunu tamamen degistirdi
[16].

Daha evvel belirtildigi lizere, bilim Kkiiltire igten degil, distan bakmaya ve kiiltiiriin
yasalarindan degil, aksine kiiltiire kendi yasalarin1 sunmaya baslamisti. Yiizyillar boyunca toplanan
bilgi, yani kiiltiiriin temel degerleri, bilimi temel olarak etkilemek yerine, gereksiz bir diinya olarak
toplum bilincinden kaybolmaya baslamisti. Bilgi kendi manevi zenginligini sadece kiiltiirle degil,
bununla birlikte sanatla da gOstermisti. Ancak sanati anlamak icin yiiksek tercih ve
alcakgondilliiliige ihtiyaciniz vardir. Eger somiirgeci giiglerde kibir ve buna denk gelen tercih varsa,
sOmiiriilen halklarin kiiltiiriineve sanatina da ihtiya¢ olmadig1 agiktir. Aslinda, sanatin ana islevi,
gelismis kiiltiirti zorla digerlerine kabul ettirmek degil, aksine, geng kiiltiirin diger yonlerinin de
goriilmesineimkan saglamasidir.

Bilim, insan toplumuna, tiim iyiligin habercisi olarak gelir ve bazi kiiltiirel degerlere de
yabanci olarak bakar, sonra onlar1 feda eden veezen bir ruh imgesini olusturur. Bu baglamda, bilgi
ve bilim arasindaki temel farklari ile bunlarin kiiltiir tizerindeki etkilerine bakacak olursak ve bunu
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yapmak icin, once kiiltiir kavraminin kapsamli bir analizini yaparsak, bilim ve bilginin roliini
acikca gbrmemiz miimkiindiir.

Kiiltiir kavrami tiim beseri bilimlerin ilgilendigi temel konularindan biri olmaktadir.Kiiltiiriin
icerigini kapsamli olarak kiiltiiroloji, etnoloji, etnografi, kiiltiir felsefesi, antropoloji felsefesi ve
sosyoloji bilimleri dogrudan arastirmaktadir. Giinlimiizde bu bilimler tarafindan verilen «kiiltiir»
tanimibes ylize yakindir dense debazi aragtirmacilar bunun sekiz yiiz veya binden fazla
oldugunuéne siirmektedir [17, s. 38], [18, s. 16]. Buradan kiiltiir kavraminin ne kadar 6nemli ve
felsefi agidan zengin oldugunu gorebiliriz.

Dar anlamda kiiltiir (Latince: «Cultura» kelimesi, «islemek,yetistirmek» kelimesinden gelir)
doga nesnesindeki insan faaliyeti ile yapilan degisiklikler [19]. Kiiltiirdiisiincesini felsefi olarak
genis bir anlamda Cicero’nun fikri agisindan bakarsak, «topragi verimli olarak isletemeyince
verimli liriin alinamayacag gibi, nefsi deegitmek lazimdir ve nefsi egitmek, bu gergek bir felsefedir.
Nefsin yaralarini iyilestirerek onu ekime hazirlayip, giiveni saglandiginda, {iriiniin her tahili bol
miktarda hasat vermeye hazir olacaktir» [20, s. 252].

Gergekten de kiiltlir, insan nefsinin manevi gelismesine yol acan ve beseriyetin bilingli
zihniyle yapilan suurlu eylemlerin bir sonucudur. Toplumda yasayan herkesin kiiltiirsiiz yasamasi
miimkiin degil, tabii ki, bu durumda, her toplumun sosyo-kiiltiirel alanina gore, sosyal normlara
sahip oldugunu da dikkate almak gerekir. Kiiltiir, toplumun gelisim siirecine uygun olarak, sosyal
iliskilerin basitligi ve karmasikligi ile kendi dogasimi degistirmekte. Ornegin, geleneksel bir
toplumun kiiltiiri dogrudan gelenek ve gorenegine dayaniyorsa, sonraki organik karmagik bir
iletisimdeki toplumda, milli seviyenin lizerine ¢ikarak, tiim insanligin ortak degerler ¢atis1 altinda
gelismistir. Toplumdaki kiiltiirel-sosyal iligkilerin mekaniklikten organik karmasik bir iletisime
gecisi, dogrudan bilimin ve bu bilime uygun olan uzmanliklar ile mesleklerin varligindan
kaynaklaniyordu. Bu sirada, etnokiiltiire ve onu olusturan ¢esitli degerlere karsi olusan tavirdaki
gercekligi gorebiliriz. Clinkli herhangi bir etnokiiltiiriin temelini olusturan ve yiizyillar boyunca o
kiiltiirlin olusumu {izerinde dogrudan etki gosteren girisimler yer almaktadir. Kazak diisiince
kiiltiirtinde «ata/ana meslegi», yani atadan evlada miras olarak kalan ve gozbebegi gibi korunmasi
gereken, ayrica temel bir deger olarak olusan meslek tiiriidiir. Ornegin, Kazak milleti igin bu
hayvanciliktir. Buna gore, gocebe Kkiiltiirlerin yiizde doksan dokuzu bu meslege meyledilerek
dogmustu. Diirlist olmak gerekirse, burada bilimin higbir belirtisi yoktur. Cografikonumiligkili
olarak ortaya ¢ikan meslekler, bu meslege dayanarak olusturulan kiiltiirel degerlerdir. Dolayisiyla
bilgi, doga ile insan arasindaki ger¢ek baglantidan kaynaklanan beceriler ile eylemlerintoplamidir.
Eger bilgiye epistemolojik bir bakis acisiyla bakarsak, bilginin icerigi bilime gore daha zengindir.
Ciinkii bilgi, doga ile uyumdan dogar ve asil amaci doganin bir pargasi olarak yasamaktir, ama
bilim ise dogay1 kavramakta, 6zne ve nesne olarak ikiye boliinmesine yol agmaktadir.

Buna karsilik, bilimsel yaklasim fen bilimlerinin toplumun manevi degerlerini diizenleyen,
onlarin olusumlarim1 ve gelismelerini dogrudan etkileyerek, sadece beseri bilimlerde degil, tim
alanlarda kendi hakimiyetiniyiiritmeye baslamisti. Bu durum bilim insanlarinin kiiltiir konusunda
goriislerinin ikiye boliinmesine yol agcmisti. Birinci grup, her toplumun kiiltiiriinden kendine has
ozellikleri ile dongiisel gelisimin sonuglarin1 goriiyorken, ikinci grup, bilimin temelinde kiiltiiri,
belli bir sistemin yasalarina gore tanimlamaya ¢aligmaktadir.

Bilim, gelecekte, kiiltiirle ilgili amacin1 kokten degistirmekle kalmaz; bilimin, ayn1 zamanda
bilgiyle de uyum saglamas1 gerekmektedir. Etnokiiltiir ve onun kurucu milli degerlerinin olusum
temeli olan bilgi, herhangi bir bilimin temel tas1 olmali ve bilim bu bilgiye dayanarak gelismelidir.
Bu prensibi takip eden bircok Asya iilkesi, 6rnegin; Japonya, Giiney Kore, Malezya v.b. ekonomik
olarak en gelismis tilkelerden biri diyebiliriz. Elbette, ekonominin ana gostergesi, her bireyin sahip
oldugukendi kiiltlirel sermayesi olacaktir. Kiiltlirel sermayenin gelisimi ve onun fayda saglamasi, bu
milli degerlerin tekrar canlanmasi degil, ayn1 zamanda buna dayanan bir siyasi, kiiltlirel ve
ekonomik sistemin olusturulmasidir. Ekonomik sermayenin ana kaynagi bilgiye dayali bilim
yoluyla meydana getirilen bir 0z-biling ve bu 0z-biling yoluyla bir sosyal biling
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olusturmakolmalidir. Ciinkii bdyle bir toplumsal bilincin catis1 altinda,o milletin dogaya, degerlere
olan tutumunu, gercek kiiltlirtin safligin1 goriilebiliriz.

Etnokiiltiirel degerler bakimindan zengin olan bir iilke bilgi agisindan da zengindir.
Etnokiiltiir agisindan zengin birgok iilkenin temel sorunu, modern zaman talebinin ana gayesi olan
yeni teknolojilerin gelisiminin gerisinde kalmasidir. Modern diinyadaki kiiresel piyasa ve rekabet, o
iilkeleri etnokiltliriin zenginlikleriyle degil, bir hammadde kaynagi olarak tanir ve kendi lehine
kullanmay1 kararlastirir. Eger bilimin potansiyelini ekonomik rekabet, piyasave askeri giic ile
Olcerek bakarsak, kiiltiiriin anlamini asla anlayamayiz. Gliniimiiziin ekonomik rekabetinde bilim,
nasil bir tesirgdsteriyorsa, bunun sonucu olarak ¢evreye, yani ekolojiye olan olumsuz etkisinide
oyle gostermektedir. Insanoglu baslangicta bilimin giiciine nasil inandiysa, artik bilimin,kiiltiirsiiz
birmedeniyete yol acabilecegine de siipheye meydan vermeyecek sekilde inanmasi gerekir.
Kiiltlirsiiz bir medeniyete ulasmanin sonucu, amagsiz bir eylemle esdegerdir. Bunun icin Fransiz
aydini, Rousseau'nun dedigi gibi, «dogaya geri donemeyiz», ancak, bilim 6ncesi kiiltiiriin kaynagi
olan bilgiye geri donebiliriz. Bilgi acisindan zengin olmak demek, bilimin ulasamayacagi ve kalp
gozilinlin acilmasi sonucu miigahade edilecek ve insanlik i¢in gerekli olan manevi degerleri elde
etmek demektir. Bu nedenle, modern toplum insanlar1 i¢in temel gereksinim, bilgi ve bilimi beraber
benimsemektir. Bilgiile bilimin birbirine paralel gelisimi, manevi bir krizi 6nlemenin tek yoludur.
Bu bilimi denemek degil, aksine, bilim alanini genigletmek ve bilime farkli bir yon vermektir.

Sonu¢

Kiiltiir meselelerinin sosyal iligkileri diizenlenmede 6zel bir anlama sahip oldugu agiktir.
Bununla birlikte, kiiltiiriin temel islevi, tiim insanlik i¢in ortak kiiresellesme siirecinde ne kadar tesir
edebilecegi sorunsalindan kaynaklanmaktadir.Ekonomisi yiiksek devletler, kiiltiirlin boyutunu,
belirli bir milletin diisiince kiiltiiriyle ve tiim insanlik i¢in ortak degerlerinin derecesiyle degil,
jeopolitik ilkelerve siliperetnik menfaatlerin rantina goére diizenlemektedir. Miimkiin oldugunca
onlarin yararma hizmet etmektedir. Emperyal pozisyonu ger¢ek Kkiiltiiriin seviyesinden daha
yiiksege koymak bazi iilkeleri ekonomik durgunluga siiriiklemektedir. Diinyada meydana gelen bu
iligkiler, kiiltiiriin icerigini sekillendirerek, gercek islevinden mahrum etmisti. Toplumsal iliskilerde
her millet, milleti olusturan her birey, ileri gorisleri, kiiltiirel zevkleri ve bilimdeki basarilari
sayesinde acik rekabete dayali olarak, kaliteli kiiltiirel degerler yaratarak ve bu mevcut kiiltiirel
degerleri baskalarina yaymak zorunda kalmistir. Ancak bu siireg, teoride kabul gérmesine ragmen,
uygulamada farkliliklar gostermektedir.

Kiiltiirtin hizli gelsimesini bazi toplumlarda meydana gelen acgdzliiliikk ve siyasi sistemdeki
demokratik degerlerin eksikligi gibi fenomenler olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte
ekonomisi gelismis devletlerde her zaman kaliteli kiiltiirel degerler meydana gelse bile, o
degerlerin, diger iilkeler i¢in bir drnek olabilecegini sdylemek mantiksizdir, ¢iinkii herhangi bir
toplum tiim insanliga ortak olan kaliteli kiiltiirel degerlere sahip olsa da, bunlar gergeklestirme
yontemlerigesitli olacaktir. Bu yontemi faydali bir sekilde kullanabilmek i¢in bizim milli degerlere
giivenmek zorunlulugumuz vardir.Bir milletin olusumu ve yiizyillar boyunca yasamasi, toplumda
istikrarli degerlerle normlarin kaliplasmasini saglar. Bu makalede degerlerle normlarin temelinin,
bilgi esasina dayanilarak bilim 6ncesi donemde olustugu gosterilmistir.

Gogebe kiiltiirtin, insanli@in ortak kiiltiirel degerlerini yadirgamadan kabuledebileceginden
yana hicbir sliphe yoktur; ancak bu kiiltiirel degerlerin milletin ruhuna sinebilmesi i¢in, onu yayacak
ve uygulayacak yontem ve o halkin yiizyillar boyunca biriktirdigi bilgisiyle ger¢eklesmelidir. Bu
yaklagim, diizenli olarak incelenmeyi gerektiren bir fenomendir. Her seyden dnce, milli degerlerin
incelenmesindedncelik, onlarin olusumunda degil, bu degerlerin gerceklestilirmesindekimetot ve
yonteme odaklanma olmalidir. Ciinkii herhangi bir degerin zamanin akisina uygun olarak
ehemmiyetini arttirmasi veya kaybetmesi dogaldir ve bu yontem genellikle gegerliligini kaybetmez.
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